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Abstract:

The rules of criminal procedure govern the conduct of criminal proceedings and other judicial
procedures about a criminal case.

The rules of criminal procedure aim to ensure the efficient exercise of the powers of the judicial bodies
while guaranteeing the rights of the parties and other participants in the criminal proceedings to comply with
the provisions of the Constitution, the Treaties establishing the European Union, other European Union
regulations on criminal procedure and the covenants and treaties on fundamental human rights to which
Romania is a party.

The criminal process, through the rules of criminal procedure, aims at the timely and complete
establishment of the facts that constitute crimes, so that any person who has committed a crime is punished
according to his guilt and no innocent person is held criminally responsible.

The rules of criminal procedure must contribute to the defense of the rule of law, the protection of the
individual, his or her rights and freedoms, the prevention of crime, and the education of citizens to respect the
law.
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A. Normele de procedura penala si scopul acestora

Normele de procedura penald reglementeazd desfasurarea procesului penal si a altor
proceduri judiciare in legatura cu o cauza penala.

Normele de procedura penald urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atribugiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalfi participanti in procesul
penal astfel incat sa fie respectate prevederile Constitufiei, ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual-
penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romania este parte.

Procesul penal, prin normele de procedura penala, are ca scop constatarea la timp si in
mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala.

Normele de procedurda penald trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la
apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor, precum si
la educarea cetatenilor 1n spiritul respectarii legilor.

Procesul penal, prin normele de procedura penald, reprezintd principalul mijloc de
realizare a justifiei penale, fara insd a fi confundatd cu aceasta, fiindca justitia penald este
opera organelor judecitoresti'. De altfel, procesul penal, cuprinde un perimetru mult mai vast
penale, cuprinsa in procesul penal.

Un Cod de procedurd penald, care-si marturiseste deschis scopul existentei sale,
evidentiazd prin aceastd marturisire nu numai in ce scop a fost el elaborat dar si In profitul cui
sunt edictate dispozitiile sale. Enumerarea normelor de procedurd penald in dispozitiile art.1,
alin.] nu inseamnd o limitare a ocrotirii penale, ci evidentiazd o scoatere in relief a
importantei pe care legiuitorul o acordd ocrotirii persoanei ca valoare sociala suprema.

! Vezi 1n acest sens Constitutia Romaniei, art.126, pct.1.
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De asemenea, evidentiem faptul ca scopul procesului penal prezintd unele trasaturi care
inlesnesc identificarea principiilor de bazd ale dreptului procesual penal, care servesc la
caracterizarea in ansamblu a procesului penal, aratand prin ce mijloace se realizeaza si ce
valori protejeaza acesta.

Persoanele care savarsesc infractiuni sunt supuse sanctiunii penale, fapt ce evidentiaza
ca procesul penal reprezintd o activitate organizatd, capabild sd se adapteze specificului
fiecarei cauze penale.

Procesul penal, n literatura juridica, este definit in mai multe variante, insa, apreciem ca
cea mai apropiatd de scopul sdu, urmatoarea definitie: procesul penal este o activitate
reglementata de lege, desfasurata de organele competente, cu participarea partilor ca
titulare de drepturi si obligatii, cat i a altor persoane, in scopul constatarii la timp si in mod
complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel ca orice persoand care a savarsit o fapta
penala sa primeasca o pedeapsa potrivit vinovatiei sale §i nici o persoana nevinovatda sa nu
fie trasa la raspundere penald'.

B. Legalitatea procesului penal

Procesul penal se desfasoard potrivit dispozitiilor prevazute de lege. Procesul penal se
desfagoara atat in cursul urmadririi penale cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor
prevazute de legea procesual-penala.

Actele necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din oficiu, afara de cazul
cand prin lege se dispune altfel. Practic, semnificatiile acestor precizari fiind ca “nulla justitia
sine lege”, principiul fiind consacrat in Constitutie in art.1, pct.5. Justifia se infaptuieste doar
in numele legii, fiind “unicd, impartiald si egald pentru toti.”? Pe 1angi acestea, legiuitorul are
datoria de a prezenta in mod explicit normele procedurale astfel incat acestea sa poatd fi
intelese de persoanele angrenate in derularea unui proces penal $i nu numai.

Nerespectarea sau incalcarea acestui principiu atrage dupa sine aplicarea unor sanctiuni
procesuale, ca de exemplu, nulitatea actelor de procedura administrate in cauza ori excluderea
acelor probe nelegal si neloial administrate. De altfel, respectarea acestui principiu pe
parcursul deruldrii procesului penal reprezintd o datorie atdt a procurorului cat si a
judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara ori a instantei de
judecata. Principiul este prevazut in art.2 C.proc.pen., care stabileste ca derularea procesului
penal se face doar cu respectarea dispozitiilor prevazute de lege.

C. Separarea functiilor judiciare

In procesul penal, potrivit art.3 alin.(1) din C.proc.pen, se exerciti urmatoarele functii
judiciare:

a)functia de urmarire penald - are ca moment de debut ordonanta prin care se dispune
inceperea urmaririi penale si se finalizeaza prin trimiterea sau netrimiterea in judecata;

b)functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penala;

c)functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii Tn judecata - se dispune de
judecatorul de camera preliminara si se materializeaza prin hotararea pe care o ia cu privire la
actele de urmadrire penald, dacd au fost administrate legal sau nu. Hotararea sa are caracter
definitiv cu privire la actele de urmarire penala administrate, nemaifiind posibila o astfel de
analiza in cursul judecatii;

d)functia de judecatd - pe langa faptul cd aceasta se realizeazd de catre instanta de
judecatd in complete legal constituite (art.3 NCPP), judecata constd in administrarea
probatoriului, In evaluarea acestuia pentru a se pronunta cu privire la temeinicia acuzatiei

! Definitia corespunde oarecum si aceleia date de 1. Neagu in Drept procesual penal — Partea generald,
Editura Global Lex Bucuresti, 2006, p.26 cat si celei date de Grigore Theodoru in Drept procesual penal,
Bucuresti, Ed. Didactica si Pedagogica, 1979.

2 Constitutia Romaniei, art.124 pct.2.
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aduse inculpatului, cat si in pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care se rezolva cauza
aflata pe rolul instantei.

Functiile judiciare se exercitd din oficiu, in afard de cazul cand, prin lege, se dispune
altfel.

In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibila cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la lit. ¢),
care este compatibila cu functia de judecata (functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecatd), mai putin cand se dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin.
(7) pet. 2 lit. c¢). Asadar, desi legiuitorul a stabilit cu valoare de principiu cd exercitarea unei
functii judiciare este incompatibila cu exercitarea altei functii, totusi, in cazul de mai sus nu se
poate retine o situatie de incompatibilitate, desi, in ceea ce ne priveste, ne exprimam retinerea
fatd de o asemenea situatie, apreciind ca judecatorul de camerd preliminard se pronunta
inclusiv (dar indirect si adiacent) pe vinovatie si, in consecintd, participarea sa ca judecator al
fondului cauzei ar fi incompatibila.

In exercitarea functiei de urmirire penald, procurorul si organele de cercetare penald
strang probele necesare pentru a se constata daca existd sau nu temeiuri de trimitere in
judecata.

Asupra actelor 1 masurilor din cadrul urmaririi penale, care restring drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, adica judecatorul de drepturi si libertati.

Asupra legalitatii actului de trimitere in judecatd si probelor pe care se bazeaza acesta,
precum si asupra legalitafii solutiilor de netrimitere in judecatd se pronuntd judecatorul de
camera preliminara prin incheiere.

Judecata se realizeaza de catre instantd, in complete legal constituite.

D. Prezumtia de nevinovatie

Orice persoand este consideratd nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotarare penala definitiva.

Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Orice persoand este consideratd nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotarare penald definitiva, prezumtia de nevinovatie fiind proclamata pentru prima datd in
legislatia Statelor Unite ale Americii, si, apoi, in Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului din 1789, inscrisd ulterior si in Declaratia Universald a Drepturilor Omului
adoptata de O.N.U. la 10 decembrie 1948. Principiul este fixat si Tn art.52 si art.6 paragraful 2
din C.E.D.O. Prezumtia de nevinovatie nu poate fi rasturnata decat prin dovedirea vinovatiei,
fiind fixati si in Constitutia Romaniei, art. 23, pct.11.!

Prezumtia de nevinovatie este garantata si prin separarea functiilor judiciare, fiind strans
legata si de alte garantii procesuale, ca de exemplu: impartialitatea instantei, dreptul la tacere
si privilegiul impotriva autoincriminarii. Prezumgia de nevinovatie nu este incompatibila cu
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei sau cu judecata in cazul procedurii
simplificate, cand inculpatul recunoaste invinuirea formulatd Tmpotriva sa potrivit
rechizitoriului.

Invinuirea adusa inculpatului trebuie probata de organul de urmirire penala prin probe
legal si loial administrate iar acesta are dreptul la tacere (actori incubit probatio), nefiind
obligat sd-si probeze nevinovatia. Pe de altad parte, suspectul sau inculpatul, pe parcursul
administrarii probelor care-1 Invinovatesc, dacd doreste, are dreptul sd probeze lipsa lor de
temeinicie.

! Vezi in acest sens art.23 alin.(11) din Constitutia Romaniei, art .6 parag.2 CEDO si art.48 alin.1
CDFUE.
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La alin. (2) din art. 4 CPP, care reglementeaza prezumtia de nevinovatie, legiuitorul
prevede cu titlu de principiu cd, dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald 1n
formarea convingerii referitoare la vinovatie va trebui interpretatd de catre organele judiciare
in favoarea suspectului sau inculpatului. De altfel, in cuprinsul art. 396 alin. (2) C.proc.pen.,
legiuitorul a stabilit ca instanta de judecatd va pronunta o condamnare numai daca se constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

Prezumtia de nevinovatie este relativa si ea poate fi combatuta doar prin realizarea unui
probatoriu complet, care, asa cum subliniam mai sus, trebuie sd demonstreze dincolo de orice
dubiu ci existd vinovitie si ci fapta a fost sivarsitd de inculpat'.

S-a introdus acest principiu ca reguld de fond in procesul penal si pentru a sublinia
dreptul subiectiv al suspectului sau inculpatului de a fi respectat de toate organele judiciare
sau participanfii la procesul penal ori alte persoane, drept care, in situatia dovedirii
nevinovatiei sale, dupa ramanerea definitivd a unei hotdrari judecatoresti, ii da dreptul
inculpatului sau suspectului la despagubire. De altfel, in spiritul acestui principiu, legiuitorul a
stabilit in art. 396 alin. (2) din C.proc.pen. cd instanta de judecata va pronunta condamnarea
doar dacd se constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat. Acest principiu reprezintd de fapt o garantie
procedurala preponderentd In materia probelor iar ca reguld de fond prezumtia de nevinovatie
reprezintd un drept subiectiv al inculpatului care trebuie respectat sub sanctiune penald de
catre toate autoritatile si persoanele.

E. Aflarea adevarului

Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si Tmprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului principiu consacrat in Codul de procedura penala, art.5.

Organele de urmarire penald au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului ori inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credintd a probelor propuse in favoarea suspectului ori inculpatului se sanctioneaza
conform dispozitiilor Codului de procedura penala.

In desfasurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului, fiindca doar intr-
un asemenea context se poate atinge scopul procesului penal. In procesul penal, aflarea
adevarului este limitatd la faptele si imprejurdrile care fac obiectul probatiunii. De altfel,
tocmai pentru a se afla adevarul, solutiile procurorului si ale instantei de judecata pot fi
controlate, de catre instanta in primul caz si pe calea controlului judecatoresc, in al doilea caz,
de catre instantele de apel si contestatie.

Dupa cum se poate observa, se stabileste, pe langa obligatia organelor judiciare de a
asigura doar pe baza de probe aflarea adevarului, si posibilitatea ca probele sa poata fi
administrate in tot cursul procesului penal iar respingerea sau neconsemnarea cu rea credinta
se sanctioneaza. De asemenea, se instituie obligatia organelor de urmarire penald de a strange
si administra probe si in favoarea suspectului sau inculpatului. Potrivit art. 349 alin. (1)
C.proc.pen. instanta solutioneaza cauza cu respectarea drepturilor subiectilor procesuali si
administrarea probelor pentru o lamurire completa asupra adevarului.

! Mihai Udroiu, Fige de procedurd penald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.17.
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F. Ne bis in idem

Nicio persoand nu poate fi urmaritd sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni
atunci cand fatd de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotarare penald definitiva cu privire
la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica (art. 6 C.proc.pen.).

Asadar, pentru a putea invoca acest principiu, trebuie intrunite acumulativ urmatoarele
conditii: a) existenta unei hotarari judecatoresti definitive; b) noul proces penal si se indrepte
impotriva aceleiasi persoane si ¢) sa vizeze fapte identice si fapte care se referd la aceleasi
evenimente.

Scopul acestui principiu este acela de a impiedica tracasarea persoanelor cu privire la
fapte 1n legatura cu care s-au pronuntat hotarari judecatoresti definitive si pentru a impiedica
pornirea altui proces penal pentru aceleasi fapte. Vechiul Cod de procedura penald din 1968
cuprindea dispozitii In sensul acestui principiu in art. 10 alin.(1) lit. j).

G. Obligativitatea punerii n miscare §i a exercitdrii actiunii penale

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) C.Proc.Pen, procurorul este obligat sd puna in
miscare si sd exercite actiunea penala din oficiu atunci cand exista probe din care rezultd
savarsirea unei infractiuni si nu existd vreo cauza legala de impiedicare, alta decat prezentata
mai jos (nu existd un interes public)!. Acest principiu in vechea reglementare era previzut ca
principiul oficialititii®, in sensul ci, in procesul penal, nu se aplicd principiul disponibilitatii
ca in dreptul procesual civil, actele necesare derularii procesului penal fiind acte care se
indeplinesc din oficiu, partile si subiectii procesuali principali neputdnd opri desfasurarea
acestuia. Atat trimiterea in judecata cat si punerea in executare a hotararilor penale se dispun
ori se executa din oficiu.

In cazurile si in conditiile previzute expres de lege, procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un
interes public 1n realizarea obiectului acesteia.

In cazurile previzute expres de lege, procurorul pune in miscare si exercitd actiunea
penala dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupa obfinerea
autorizarii ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea unei alte conditii prevazuta
de lege.

Punerea in miscare a actiunii penale se dispune prin ordonantd de catre procuror in
cursul urmaririi penale si prin declaratie orala consemnata in incheierea de sedinta in cazul
infractiunilor de audientd [art. 360 alin. (2) C.Proc.Pen.]. In mod cu totul exceptional,
actiunea penald poate fi pusd in miscare de Camerele reunite ale Parlamentului, in sedinta
comuna cand decid punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru nalta tradare,
procurorul emitand si el ordonanta prin care avizeaza punerea In miscare a actiunii penale.

Concluzionand, actiunea penald se pune in miscare in acel moment al procesului penal
cand exista probe din care rezulta savarsirea unei infractiuni si nu exista vreo cauza legala de
impiedicare a acesteia. Ca localizare in timp, actiunea penald se pune in miscare la Tnceputul
procesului penal ori la terminarea fazei de urmarire penala si se stinge la raménerea definitiva
a hotararii penale, fara a mai exista posibilitatea ca aceasta sa continue si in faza punerii in
executare a hotararii penale.

In anumite imprejurdri, in mod obligatoriu actiunea penald trebuie si fie pusi in
migcare: in cursul urmaririi penale cand se constatd ca existd probe din care rezulta
presupunerea rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune si nu existd vreunul din
cazurile de Tmpiedicare prevazute de art.16 alin. (1) si art. 327 alin. (1) (obligatia procurorului
de a emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata); cand procesul penal se afla in
procedura de camera preliminara si in faza de judecata.

' M Basarab, L. Biro, Curs de drept penal,Partea generald, Ed. Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1963,
p-60.
2 C.proc.pen. 1968, art.2 alin.2
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Exista totusi 3 Tmprejurdri in care punerea in miscare a actiunii penale este impiedicata,
anume cand se renuntd la urmarirea penald pe motivul ca nu existd un interes public. [art. 7
alin. (2)]; cand lipseste plangerea prealabild a persoanei vatamate sau a autorizarii ori sesizarii
organului competent [art. 7 alin. (3) C.Proc.Pen.].

H. Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal

Organele judiciare au obligatia, potrivit art. 8 din C.proc.pen., de a desfasura urmarirea
penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si In mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar orice
persoani care a sivarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen rezonabil'.
Titularii acestui principiu sunt subiectii procesuali principali si partile in procesul penal.
Aprecierea caracterului echitabil si a termenului rezonabil se face in functie de
comportamentul partilor, de importanta pentru parti a obiectului procedurii, de complexitatea
cauzei si de termenul scurs cu referire la unele masuri procesuale preventive.

Principiul in sine era prevdzut si in reglementarea anterioara la art.1 alin. (1)
C.proc.pen., el fiind inserat si in legislatia Uniunii Europene?.

In plus, principiul este evidentiat si in Constitutia Romaniei, art.21 alin. (3) ct si in
dispozitiile art.10 din Legea nr.304/2004 potrivit carora “foate persoanele au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instanta
impartiala si independenta, constituita potrivit legii”.

I. Dreptul la libertate si siguranta

Legiuitorul a stabilit in cuprinsul art. 9 C.proc.pen. ca, in cursul procesului penal, este
garantat dreptul oricarei persoane la libertate si siguranta.

Orice masura privativa sau restrictiva de libertate se dispune in mod exceptional si doar
in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Orice persoana arestata are dreptul de a fi informata in cel mai scurt timp si intr-o limba
pe care o infelege asupra motivelor arestarii sale si are dreptul de a formula contestatie
impotriva dispunerii masurii.

Atunci cand se constatd ca o masura privativa sau restrictiva de libertate a fost dispusa
in mod nelegal, organele judiciare competente au obligatia de a dispune revocarea masurii i,
dupa caz, punerea in libertate a celui retinut sau arestat.

Orice persoana fatd de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o
masura privativa de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute
de art.538-542 din C.proc.pen.

Principiul era prevazut si in Codul de procedura penala anterior, in cuprinsul art. 5, insa,
importanta acestuia este evidentiata si de art. 5 alin. (1) CEDQO; art. 6 CDFUE si Directiva
nr.2012/13.UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale®.

J. Dreptul la aparare

Partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apara ei insisi sau de a fi
asistati de avocat. Acest principiu, de o importantd deosebita in desfasurarea procesului penal,
este fixat in noul Cod de procedura penald in cuprinsul art.10.

Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sa beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii.

Suspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte de a fi ascultat despre fapta
pentru care se efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridica a acesteia. Inculpatul are

'I. Neagu, Tratat de procedurd penald, Partea generald, Ed. 3-a, Ed. Universul Juridic, 2013, p.115-119,
autorul pledand deseori pentru introducerea acestui principiu.

2 Vezi 1n acest sens art.6 parag.1, teza 1, CEDO si art 47 teza a I[-a prima parte CDFUE.

3J.0.L. nr.142 din 1 iunie 2012.
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dreptul de a fi informat de indatd despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva lui si incadrarea juridica a acesteia.

In cadrul garantirii dreptului la aparare, suspectul si inculpatul au dreptul la:

- dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, organele judiciare
avand obligatia de a-i atrage atentia cd dacd refuzd sid dea declaratii nu va suferi vreo
consecintd defavorabild iar daca da declaratii, acestea pot fi folosite si ca mijloc de proba
impotriva sa. Daca nu se fac aceste precizari, proba nelegal administrata poate fi inlaturata;

- dreptul de a fi informat de indata si Tnainte de a fi audiat despre fapta savarsita si
pentru care se efectueaza urmarirea penald, cat si incadrarea juridica a acesteia;

- dreptul de a consulta dosarul in conditiile stabilite in art.94 C.proc.pen.;

- dreptul de a propune probe, de a ridica exceptii si de a pune concluzii;

- dreptul de a formula si alte cereri de naturd a contribui la aflarea adevarului in cauza,
atat pe laturd penala cat si pe latura civila;

- dreptul la un interpret cand nu se exprima bine sau nu intelege limba romana ori
anumiti termeni juridici;

- dreptul de a apela la un mediator, cand legea prevede impacarea partilor;

- dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale iar organele judiciare au obligatia
sa asigure tuturor partilor procesuale deplina exercitare a drepturilor pe care le au.

Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie si li se puni in vedere ci au
dreptul de a nu face nicio declaratie, deoarece declaratia datd poate fi folositd ca proba
impotriva sa. De asemenea, instanta are obligatia sd dea cuvantul tuturor partilor din procesul
penal, iar nerespectarea unui asemenea moment reprezintd o incélcare a dreptului la aparare.
De altfel, neacordarea ultimului cuvant al inculpatului reprezinta tot o incalcare a unui
principiu important al procesului penal, aflarea adevarului si omisiunea de a acorda ultimul
cuvant este sanctionati cu nulitatea relativa'.

Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului la
aparare de catre parfi si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal, insa,
trebuie inteles de catre acestia ca, dreptul la aparare, trebuie exercitat cu buna-credinta,
potrivit scopului pentru care a fost recunoscut de lege. Aceasta ultima subliniere se refera la
acele Tmprejurari prin care apararea tergiversseaza solutionarea cauzelor penale invocand
motive procedurale nu intotdeauna reale, ori la consultarea dosarului cand uneori se
exagereaza de catre unii aparatori.

Este important a sublinia ca insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului exprima un
punct de vedere important in Hotararea din dosarul penal nr.11/1997/975/197 din 21 aprilie
1998 care stabilea ca: ”... instanta de judecata are obligatia sd inlature orice manifestare de
superficialitate si formalism in ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare. Acest drept,
prin importanta pe care o reprezintd, excedeaza chiar sfera intereselor Invinuitului si
inculpatului, pentru ca acest drept intereseaza intreg procesul penal si activitatea judiciara in
general.”

K. Respectarea demnitatii umane si a vietii private

Potrivit art. 11 din Codul de procedura penald, orice persoand care se afla in curs de
urmarire penald sau de judecata trebuie tratatd cu respectarea demnitatii umane. Supunerea la
rele tratamente pe parcursul procesului are caracter penal, putand fi invocate savarsirea
infractiunilor de cercetare abuziva (art. 280 C.pen.), supunere la rele tratamente (art. 381
C.pen.) sau tortura (art. 282 C.pen.).

Respectarea vietii private, a inviolabilitatii domiciliului si a secretului corespondentei
sunt garantate in cursul procesului penal, atat prin normele procesual-penale cat si prin cele
constitutionale.

"Decizia nr. 890/2005, Sectia all/a penald, Curtea de Apel Bucuresti
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Restrangerea exercitarii acestor drepturi nu este admisa decat in conditiile legii si daca
aceasta este necesara intr-o societate democratica.

Respectarea demnitdfii umane se realizeazd si prin alte mijloace, ca de exemplu,
suspendarea urmaririi penale, suspendarea judecdtii sau intreruperea executdrii pedepsei cu
inchisoarea, in conditiile si imprejurarile fixate prin lege.

Romania a aderat la cele mai importante conventii internationale care vizeaza
respectarea demnitatii umane si a vietii private, legislatia interna fiind adoptata, modificata ori
completatd potrivit normelor si cerintelor acestora. In acest sens au fost incriminate ca
infractiuni cercetarea abuziva, supunerea la rele tratamente, represiunea nedreapta etc.

Pe de alta parte, in ultimii ani, Romania a fost condamnata la CEDO pentru incalcari ale
demnitatii umane, indeosebi in ceea ce priveste masurile preventive, situatie in care confera
un argument in plus pentru respectarea si punerea in practica a acestui principiu.

L. Limba oficiala si dreptul la interpret

Legiuitorul a stabilit in cuprinsul art. 12 C.proc.pen. ca, in Romania, limba oficiald in
procesul penal este limba roméand. De altfel, Constitutia Romaniei stabileste in art.128 ca
“procedura judiciara se desfasoara in limba romana. Cetdtenii aparfinand minoritatilor
nationale au dreptul sa se exprime in limba materna in fata instantelor de judecata... Cetatenii
strdini sau apatrizi care nu inteleg sau nu vorbesc limba romand au dreptul de a lua la
cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului de a vorbi si a pune concluzii in instantd prin
interpret; in procesele penale acest drept este asigurat in mod gratuit.”

Cetatenii romani aparfindnd minoritdfilor nationale au dreptul sd se exprime in limba
maternd in fata instantelor de judecata, actele procedurale intocmindu-se in limba romana.

Partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu infeleg limba romana ori nu se
pot exprima li se asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta de piesele dosarului,
de a vorbi, precum si de a pune concluzii in instantd, prin interpret. in cazurile in care
asistenta juridica este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigura in mod gratuit
posibilitatea de a comunica prin interpret cu avocatul in vederea pregatirii audierii, a
introducerii unei cai de atac sau a oricarei altei cereri ce tine de solutionarea cauzei.

In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreti autorizati, potrivit legii. Sunt
inclusi in categoria interpretilor si traducatorii autorizati, potrivit legii.

Cheltuielile judiciare cu interpretul si traducatorul vor ramane in sarcina statului,
indiferent de solutia data in cauza, iar in cazuri exceptionale poate fi folosit ca interpret orice
persoand care poate comunica cu cel ascultat, insd organul judiciar are obligatia de a relua
ascultarea (audierea) prin interpret imediat ce este posibil. Daca inculpatul nu stie limba
romand se poate lua masura traducerii rechizitoriului de un traducator autorizat (art. 329
C.proc.pen.).

Lipsa unui interpret in cazurile justificate atrage nulitatea relativa a actelor efectuate, iar
folosirea interpretilor este asiguratd de organul de urmarire penald prin desemnare sau alegere
de citre parti. Asa cum am mai subliniat, interpretul trebuie si fie autorizat potrivit legii'.

M. Aplicarea legii procesuale penale in timp si spatiu

Legea procesuald penald se aplica in procesul penal actelor efectuate si masurilor
dispuse, de la intrarea ei in vigoare si pana in momentul iesirii din vigoare, cu exceptia
situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii.

Activitatea legii de drept procesual penal in raport cu timpul, se desfasoara intre doua
momente esentiale: intrarea in vigoare a normei si iesirea din vigoare a acesteia.

In tara noastra, regula generala din punct de vedere constitutional este ci o lege intrd in
vigoare intr-un termen de 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial?.

' Vezi I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr.3039/2006.
2 Constitutia Romaniei, art.78.
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In anumite situatii, din considerente de importanta a legii, cat si de intindere a acesteia,
se pot face derogari de la termenul general de 3 zile in care o lege poate intra in vigoare, acest
lucru realizdndu-se la o data ulterioara prevazutd in cuprinsul textului legal, dandu-se astfel
posibilitatea destinatarilor ei sa o cunoasca dar si sa fie pusa in aplicare intr-o maniera corecta
de citre cei abilitati'.

In domeniul dreptului procesual penal, aplicarea normelor procesuale sunt guvernate de
principiul activitatii legii, intelegandu-se prin aceasta cd dispozitiile Tn materie sunt de
imediatd aplicare, intreaga paletd de activitati din cadrul procesului penal facandu-se in
temeiul legii aflate in vigoare la data realizarii lor.

Acest principiu este de strictd aplicare si presupune ca actele procesuale se vor realiza
numai in conformitate cu normele in vigoare, iar cele efectuate in virtutea unei legi procesual
penale iesite din vigoare vor fi considerate ca fiind perfect valabile. Totodatd, in virtutea
acestui principiu, o norma procesual penald care a iesit din vigoare nu va mai avea efecte dupa
acest moment, inclusiv in ipoteza in care procesul penal a fost inceput sub egida acesteia’.

Astfel, regula “tempus regit actum” are o aplicare generala cu privire la activitatile
realizate Tn procesul penal, chiar §i atunci cand pe parcursul desfasurarii acestuia au intervenit
mai multe legi succesive, ultima dintre acestea validand actele efectuate sub imperiul legilor
anterioare®. Legea procesuald penald romani se aplici actelor efectuate si misurilor dispuse
pe teritoriul Romaniei, cu exceptiile prevazute de lege. Dispozitiile procesual penale, pentru
a-si indeplini scopul, se aplica tuturor cauzelor deduse spre solutionare organelor judiciare
romane, in virtutea principiului suveranitatii statului roman, regasit in art.1 si 2 din Constitutia
Romaniei.

In domeniul dreptului, aplicarea normelor procesual penale se afli sub imperiul
principiului teritorialitatii, Tn sensul ca intreaga sfera de activitdti efectuate in cadrul
procesului penal desfasurate pe teritoriul tarii noastre, se afla sub guvernarea legii procesual
penale.

Astfel, In virtutea acestui principiu, activitatile procedurale realizate au putere juridica
doar daca sunt desfasurate in conformitate cu dispozitiile legii procesual penale de la locul
realizirii lor (locus regit actum)*.

In vederea unei cooperiri din diverse domenii pentru desfisurarea unei lupte impotriva
criminalitatii pe plan international, a fost determinatd instituirea anumitor exceptii de la
principiul teritorialitdtii legii procesual penale’Consolidarea acestor derogiri se giseste
conventiile internationale cu privire la imunitatea jurisdictionala a reprezentantilor diplomatici
ai tarilor strdine si altor persoane strict stabilite de lege, ca de exemplu militarii aflati in
trecere pe teritoriul tarii noastre sau membrii echipajelor navelor sau aeronavelor militare
straine.

In cele ce urmeaza, vom prezenta unele derogiri de la principiul teritorialitatii legii
procesual-penale, una dintre situatii fiind cea in care actele de procedura penala realizate intr-
o tard strdina, in virtutea legislatiei respectivei tari, pot produce efecte de ordin juridic intr-o
cauzi penali aflati spre solutionare in tara noastra®.

Comisia rogatorie activa este un exemplu 1n acest sens, cand un act procedural efectuat
in tara straind, cum ar fi declaratia unui martor cetatean strain, poate fi valabil intr-o cauza
penald in desfasurare in tara noastrd. Mai exact, daca intr-o cauza dedusd judecatii in fata

'1. Ceterchi, M. Luburici, Teoria generald a statului si dreptului, T.U.B, p.265.

2 Jon Neagu, Drept procesual penal, Partea generald, Tratat, Editura Global Lex, 2007, p.62.

3 N. Volonciu, Drept procesual penal, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica, 1972, p.13.

4 V. Rimureanu. Aplicarea normelor de competentd penald in spatiu, in RR.D., nr.1, 1975, p.82.

3 V. Ramureanu. Aplicarea normelor de competentd penald in spatiu, in R.R.D., nr.5, 1975, p.24-28.

® Jon Ifrim, Unele observatii privind situatiile tranzitorii in succesiunea legilor penale in contextul covid
19, ISBN: 978-606-39-0717-3 , Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, sesiunea stiintificd a Institutului de
Cercetari Juridice, p. 133.
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organelor judiciare romane, este necesard audierea unui martor de cetdtenie strdind aflat in
afara tarii noastre, se poate proceda la audierea acestuia de catre organele strdine competente
iar declaratia luatd va fi trimisa si folositd de cétre autoritatile romane ca mijloc de proba in
procesul penal.

Tot o derogare de la principiul teritorialitatii legii procesual penale este aceea in care, in
situatia recunoasterii si executarii hotararilor penale si a actelor judiciare emise de o autoritate
judiciara straind, acestea produc efecte pe teritoriul tarii noastre, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 302/2004. De altfel, si cererile de extradare adresate autoritatilor romane
in temeiul art.38al aceleiasi legi se incadreaza in categoria exceptiilor de la principiul
teritorialitatii legii procesual penale, ele producand efecte pe teritoriul tarii noastre in urma
adoptarii hotararilor de extradare.
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