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Abstract: The first part of the article defines the notion of criminal negligence (fault): an act is considered committed with
fault when the perpetrator foresees the result of their conduct but does not accept it, wrongly assuming that it will not
occur (negligence with foresight), as well as when the perpetrator does not foresee the result, although they should and
could have foreseen it (simple negligence). Subsequently, the author analyzes the two fundamental forms of criminal
negligence, namely imprudence and negligence, presenting the criteria used to distinguish between the modalities.
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I. Integrarea noilor tehnologii, a automatizarii proceselor si a inteligentei artificiale in
infrastructura economica actuala impune o respectare riguroasa a standardelor profesionale,
dublata de o disciplina operationala stricta. Riscurile majore la care pot fi expuse integritatea
fizicd a persoanelor, patrimoniul sau mediul Inconjurator prin utilizarea defectuoasa a
tehnologiilor avansate explica necesitatea unor exigente sporite privind normele de prudenta si
securitate profesionald (Ifrim, 2025, pp. 119-130). In acest context, se impune o consolidare a
mecanismelor raspunderii penale pentru faptele savarsite din culpaz Desi legislatia penala
romana mentine caracterul de exceptie al incriminarii culpei, dinamica riscurilor tehnologice
actuale justifica o analiza aprofundata a naturii juridice a acestei forme de vinovatie (Ifrim, 2025,
p. 157). Prezentul studiu isi propune tocmai clarificarea conceptului de culpa si a implicatiilor sale
juridice In peisajul normativ contemporan.

I1. Sistemul nostru legislativ consacra articolul 16 din Codul Penal ca sediu al materiei pentru
definirea vinovatiei, stabilind la alineatul (4) coordonatele raspunderii din culpd.

Astfel, potrivit art. 16 alin. 2 lit a. fapta este savarsita din culpa atunci cand faptuitorul fie prevede
rezultatul, dar mizeaza nejustificat pe neproducerea lui (usurintd), si lit b. al alin. 2 al art 16
stabileste cd nu prevede rezultatul faptei sale, desi, trebuia si putea si il prevada (neglijentd). Intr-
o tehnica legislativa riguroasd, inserarea unei definitii explicite a culpei printre principiile
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generale ale legii penale reprezinta o optiune nu doar preferabil3, ci esentiala pentru garantarea
previzibilitatii normei si a unei corecte Incadrari a raspunderii subiective.

Structura culpei penale, asa cum este configurata de legislatia actuala, inglobeaza doua modalitati
fundamentale: usurinta (culpa cu prevedere) sineglijenta (culpa fara prevedere). Analiza
riguroasa a acestora impune clarificarea criteriilor obiective si subiective care definesc pozitia
psihica a autorului fata de fapta sa si urmarile acesteia (Antoniu, Vinovatia penald/Criminal guilt,
2002, p. 132). Desi mecanismele cognitive profunde ale procesului decizional apartin
domeniului psihologiei judiciare, stiinta dreptului penal (Antoniu, et al., 2025) valorifica aceste
date pentru a fundamenta raspunderea juridica (Ifrim, 25-26 March, 2021, pp. 119-129). Rolul
dogmaticii penale este acela de a explica resorturile culpei, de a delimita precis frontiera
dintre culpa cu prevedere siintentia eventuald (prin prisma acceptarii sau neacceptarii
rezultatului) si de a ierarhiza gradele de vinovatie, asigurand astfel o individualizare corecta a
sanctiunii.

Culpa, asa cum se desprinde din cele de mai sus are si ea douda modalitati normative (Dongoroz, et
al,, 1969, p. 116).

Prima modalitate a culpei, definita generic ca usurintd sau culpd cu prevedere, presupune ipoteza
in care faptuitorul anticipeaza rezultatul socialmente periculos, Ins3, desi constientizeaza riscul,
mizeazi in mod nejustificat pe neproducerea acestuia. In esenti, aceastd forma de vinovatie
releva, intr-o prima etapa, o proiectie mentala a faptei si a consecintelor sale prejudiciabile. Totusi,
simpla reprezentare a rezultatului nu echivaleaza automat cu o conduitd vinovata. Orice
comportament uman, fiind un proces psihic complex, implicd o coordonare interna a actiunilor si
a vointei. Reprezentarea mentala a pericolului constituie doar premisa vinovatiei — un veritabil
,limbaj interior” ce schiteaza cursul actiunii. Vinovatia propriu-zisa se cristalizeaza i1n momentul
in care subiectul, desi percepe riscul, decide sa continue actiunea, evaluiand eronat elementele
care ar fi putut preveni rezultatul (Antoniu, 2002, p. 132).

Spre deosebire de intentia eventuald, in cazul usurintei, subiectul nu accepta producerea
rezultatului vatamator, considerand eronat ca acesta este exclus sau imposibil In circumstantele
date. Realitatea producerii infractiunii demonstreaza insa caracterul neintemeiat al acestor
previziuni. Esenta conduitei culpabile rezida tocmai in aceasta apreciere hazardata si lipsita de
fundament a posibilitatii survenirii rezultatului.

Imputabilitatea faptei savarsite din usurintd isi gaseste temeiul in increderea exagerata si
nejustificata a faptuitorului in propriile abilitati sau in factori externi. Desi prevede rezultatul si
nu il accepts, acesta supune valorile sociale ocrotite de legea penald unui risc inacceptabil. In
arhitectura actuala a statului de drept, nicio persoana nu are libertatea de a expune fara temei
valori fundamentale (precum viata, integritatea sau proprietatea) unor riscuri care exced limitele
prudentei sociale.

Definirea usurintei prin prisma neacceptarii rezultatului si a convingerii neintemeiate ca acesta
nu se va produce ridica o problema esentiala de dogmatica: delimitarea riscului legitim de cel
nelegitim. Cu alte cuvinte, analiza trebuie sa determine criteriile obiective si subiective in functie
de care anticiparea unei persoane privind evitarea rezultatului poate fi considerata rezonabila
sau, dimpotriva, o manifestare a unei culpe grave. Aceasta teza necesita o serie de determinari
conceptuale. Incurajand initiativa privati si creativitatea umana, sistemul nostru de drept
instituie totodata o obligatie generald de diligentd, impunand o analiza riguroasa a consecintelor
posibile ale oricarei actiuni. Atunci cand o persoanad anticipeaza un rezultat vatamator, dar nu il
accepta, aceasta are datoria etica si juridica de a-si exercita prudenta activd, evaluand daca riscul
asumat este compatibil cu normele de convietuire sociala si cu valorile ocrotite de lege. Odata ce
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posibilitatea unui rezultat prejudiciabil a fost prevazuta, autorul care mizeaza pe neproducerea
acestuia pericliteaza stabilitatea relatiilor sociale protejate. Analiza procesului psihic in
cazul usurintei impune un examen dual: examenul previziunii: a anticipat autorul rezultatul faptei
sale? si examenul temeiniciei:aA fost convingerea ca rezultatul nu se va produce una fundamentata
pe elemente obiective sau a fost lipsita de temei?

Se va considera ca faptuitorul a crezut fdard temei in evitarea rezultatului ori de cate ori riscul
asumat nu a servit unui scop legitim, util social sau protectiei drepturilor fundamentale.

In sistemul actual de drept, riscul este legitim doar in masura in care scopul urmadrit este
socialmente util (precum iIn cercetarea medicala sau interventiile de urgentd), iar mijloacele
utilizate sunt proportionale si conforme cu standardele profesionale si etice ale societatii civile.

Delimitarea usurintei (ca forma a culpei) de intentia eventuald ramane una dintre cele mai subtile
si complexe probleme ale doctrinei penale, pivotand in jurul distinctiei fine dintre speranta
nejustificatd in evitarea rezultatului si indiferenta fatd de producerea acestuia.” O infractiune este
savarsita cu usurintd (culpa cu prevedere) atunci cand autorul anticipeaza posibilitatea survenirii
unui rezultat vatamator, insa mizeaza, fara un temei suficient, pe evitarea acestuia. Un exemplu
clasic ramane cel al conducatorului auto care circula cu viteza excesiva intr-o zona aglomerata si
provoaca un accident soldat cu decesul unui pieton. In aceasta ipotezs, autorul are reprezentarea
clard a actiunii sale si a consecintelor potentiale, anticipAnd desfisurarea procesului cauzal. In
procesul cognitiv al faptuitorului coexistd doua proiectii: posibilitatea producerii
rezultatului si posibilitatea prevenirii acestuia. Ambele sunt percepute ca fiind reale de catre autor.
Caracterul imputabil al faptei deriva tocmai din aceasta incredere nejustificatd In capacitatea de a
preintdmpina rezultatul, supunand valorile sociale ocrotite de lege unui risc inacceptabil.

In cazul usurintei, convingerea autorului ci rezultatul nu se va produce se sprijind pe anumite
elemente, care se dovedesc insa a fi insuficiente sau evaluate eronat. Faptuitorul se bazeaza pe
factori de ordin obiectiv (starea tehnica a vehiculului, conditiile favorabile de drum sau
vizibilitate) si subiectiv (experienta sa profesionald, reflexele sau abilitatile de conducere). Desi
aceste date 1i sustin increderea in sine, ele nu garanteaza evitarea accidentului, transformand
riscul asumat intr-o forma de vinovatie penala. Mai mult, in cazul usurintei, autorul nu se limiteaza
la o simpla speranta pasiva, ci adopta adesea masuri care, In viziunea sa, sunt apte sa previna
rezultatul vatamator. Totusi, producerea efectiva a infractiunii demonstreaza o dubla carenta: pe
de o parte, faptuitorul nu a evaluat riguros toate circumstantele obiective care ar fi putut infirma
previziunea sa, iar pe de alta parte, masurile concrete adoptate au fost ineficiente sau neadecvate.
Persoana care actioneaza cu usurinta sufera de o eroare de evaluare, supraestimand factorii de
control si subestimand variabilele care pot interveni in lantul cauzal. Aceasta supraevaluare a
propriilor capacitdti si subestimare a riscului real constituie fundamentul vinovatiei sale.

Elementul comun Intre usurintd si formele intentiei este previziunea rezultatului. Din acest motiv,
usurinta se situeaza la granita fragilda cu intentia eventuald (indirectd). Distinctia dintre aceste
doua forme de vinovatie a generat de-a lungul timpului numeroase dezbateri in literatura de
specialitate, fiind considerata una dintre cele mai dificile probleme de calificare juridica (Antoniu,
2002, p. 34).

O prima teza doctrinara propunea distinctia dintre intentia eventuald si usurintd prin prisma
caracterului previziunii: in cazul intentiei, autorul ar prevedea o posibilitate concretd de
producere a rezultatului, in timp ce In cazul usurintei, previziunea ar fi una pur abstractd. Aceasta
viziune, desi intdlnitd 1n tratatele clasice, necesita nuantari riguroase. A sustine ca usurinta se
bazeaza pe o posibilitate abstracta ar insemna, practic, aimpune indivizilor o obligatie de diligenta
absoluta si nerealista, fortdndu-i sa anticipeze orice consecinta ipoteticd, oricat de marginala sau

24



AUDHDAP ISSN: 2069-3796

indepartata de scopul actiunii lor. O astfel de abordare ar paraliza initiativa umana, transformand
orice activitate intr-un risc penal latent.

In realitate, dreptul penal contemporan recunoaste existenta riscului permis. Orice actiune umana
complexa implica un grad de incertitudine; totusi, riscul devine legitim atunci cand scopul urmarit
are o utilitate sociald recunoscutd (medicala, stiintifica sau tehnologica), iar mijloacele utilizate
sunt conforme cu standardele de siguranta. Prin urmare, criteriul posibilitatii ‘abstracte' versus
‘concrete’ este insuficient pentru a transa distinctia dintre culpa si intentie, ldsand deschisa
necesitatea unui criteriu mai precis, bazat pe atitudinea volitivd a subiectului fata de riscul
perceput.

0 a doua orientare teoretica propune un criteriu de distinctie bazat pe dualitatea previziunii.
Conform acestei opinii, spre deosebire de faptuitorul care actioneaza cu usurintd, cel care
savarseste fapta cu intentie eventuald (indirectd) anticipeaza posibilitatea reala de a produce un
prejudiciu, insd nu prevede nicio posibilitate concreti de a-1 evita. In aceasti logica, elementul
diferentiator rezida in reprezentarea factorilor de control: In cazul usurintei, autorul prevede atat
riscul, cat si elementele (proprii sau externe) pe care se bazeaza pentru a-1 neutraliza, desi
evaluarea sa este eronatd sau insuficienti. In cazul intentiei eventuale, autorul anticipeaza
rezultatul vatamator ca fiind o consecinta posibila a conduitei sale, fiara a avea Insa in vedere vreo
modalitate reald de preintdmpinare, acceptand astfel implicit survenirea acestuia.

Desi se admite ca subiectul care actioneaza cu intentie eventuald anticipeaza posibilitatea reald a
unui rezultat vatamator, este discutabila afirmatia ca acesta ar fi incapabil sa prevada si modalitati
de prevenire a acestuia. In momentul in care autorul anticipeazi consecintele negative ale
conduitei sale, procesul sau cognitiv devine activ si analitic.

Reprezentarea mentald a unui pericol nu este un act izolat, ci un proces unitar de cunoastere, care
implica intrinsec si identificarea unor ipoteze de evitare a rezultatului. Prin urmare, se poate
sustine ca atat in cazul intentiei eventuale, cat si in cel al usurintei, faptuitorul prevede simultan
doui coordonate: posibilitatea survenirii rezultatului si posibilitatea preintampinirii acestuia. In
ambele scenarii, inteligenta subiectului isi pastreaza functia adaptivd, incercand sa coreleze
actiunea cu mediul extern. Diferenta fundamentald nu rezida, asadar, In capacitatea de
a vedea solutii de salvare, ci in atitudinea volitivd fata de acestea: in timp ce la usurinta autorul
crede cu tarie (desi eronat) in eficienta lor, la intentia eventuala el ramane indiferent, acceptand
posibilitatea ca acele solutii sa esueze (Piaget, 1965, pp. 61-62).

O a treia orientare doctrinara propune criteriul probabilitdtii percepute: In cazul usurintei,
realizarea rezultatului este anticipata ca fiind improbabila, in timp ce in cazul intentiei eventuale,
acesta este vizualizat ca avand sanse reale de producere, autorul acceptandu-l. Desi aceasta
conceptie se apropie de esenta problemei, ea confunda evaluarea gradului de probabilitate (utila
mai degraba la individualizarea pedepsei) cu stabilirea formei de vinovatie.

Consideram ca distinctia fundamentala rezida in atitudinea activd versus pasivd a subiectului fata
de riscul prevazut: faptuitorul care actioneaza cu usurinta anticipeaza rezultatul si posibilitatea
evitdrii acestuia, nutreste speranta nejustificata in neproducerea lui si, esential, adoptd un minim
de mdsuri sau se bazeaza pe factori concreti de preventie ; faptuitorul care actioneaza cu intentie
eventuald, desi prevede rezultatul si posibilitatea evitarii lui, ramane intr-o stare de pasivitate. El
nu valorifica nicio sansa de salvare si nu adopta nici cele mai elementare masuri de prudenta
impuse de lege sau de normele de convietuire sociala.

Impasibilitatea si indiferenta celui care actioneaza cu intentie eventuala fundamenteaza un grad
de vinovatie superior. Aceasta acceptare implicita a riscului explica de ce faptele intentionate sunt
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sanctionate mult mai sever decat cele comise din culpa, reflectand un pericol social sporit prin
prisma atitudinii psihice fata de valorile ocrotite (Oancea, 1965, p. 153). Culpa cu previziune
presupune ca faptuitorul sa considere, din usurin{d, ca rezultatul ilicit pe care il are in
reprezentare nu se va produce. in aceasta convingere subiectul conteaza sincer pe capacitatea sa
de a evita pericolul si pe imprejurarile de fapt in care are loc actiunea. Daca faptuitorul s-ar bizui
pe intamplare, pe "noroc" ca rezultatul sa nu se produca si nu pe temeiuri reale obiective, el nu va
raspunde pentru culpa cu previziune ci pentru intentie indirecta.

A doua forma a culpei si cea mai raspanditd este neglijenta (sau culpa fara prevedere). Aceasta se
configureaza atunci cind faptuitorul, In momentul executdrii actiunii sau inactiunii, nu
anticipeazd rezultatul vatamator, desi, in conditiile date, trebuia si putea sa il prevada.

Asa cum se observa culpa in aceasta modalitate presupune mai intai ca subiectul sa nu fi prevazut
rezultatul faptei sale si in al doilea rand ca acest rezultat sa fi fost previzibil; faptuitorul ar fi putut
sa-1 prevada daca depunea mai multa diligenta pentru a cunoaste urmarile posibile ale actiunii
(inactiunii) sale. Criteriile dupa care se verifica aceste posibilitati de prevedere sunt, in conceptia
legii noastre, un criteriu obiectiv si un criteriu subiectiv. Dupa unii autori evaluarea obiectiva a
culpei are loc {indndu-se seama de obligatiile care reveneau faptuitorului si de posibilitatile unei
persoane chibzuite din aceeasi categorie cu faptuitorul (sub aspectul pregatirii, ocupatiei, nivel de
experientd, varsta,etc) de a prevedea rezultatul; orice om normal cu pricepere obisnuita ar fi fost
in stare sa prevada rezultatul; dupa alti autori indatoririle obiective ale subiectului se evalueaza
in raport cu cerintele stiintei, ale practicii si experientei In domeniul respectiv exigente obligatorii
pentru persoanele care desfasoard o activitate In acel domeniu. Aceasta Inseamnd cd operam cu
acest criteriu atunci cand subiectul desfasoara o anumita activitate in care se cere un minim de
cunostinte si experientd; dacd nu existd o asemenea cerin{a fata de subiect atunci se opereaza cu
criteriul subiectiv, considerandu-se ca obiectiv experienta comuna era suficienta ca subiectul sa fi
putut prevedea rezultatul. In masura in care nu l-a previzut cerintele acestui criteriu sunt
satisfacute. Daca pe baza criteriului obiectiv al culpei ar rezulta ca subiectul nu avea datoria sa
prevada rezultatul (nu trebuia sa prevadd) atunci este inlaturata raspunderea penald a
faptuitorului din lipsa de vinovatie. Daca se raspunde pozitiv la examinarea dupa criteriul obiectiv
al culpei se paseste la 0 a doua examinare sub aspect subiectiv (criteriul subiectiv). Dupa unii
autori aceasta evaluare ar avea in vedere posibilitdtile reale ale subiectului de a prevedea
rezultatul n raport cu insusirile sale psiho - fizice, cu experienta de viata, cu pregatirea sa
personald, toate raportate la momentul si Imprejurarile concrete ale savarsirii faptei. Daca se
constata c3, In aceste conditii, faptuitorul n-ar fi putut prevedea rezultatul este inlaturata
raspunderea penala din lipsa de vinovatie, datorita imposibilitatii subiective a agentului de a
prevedea rezultatul. Desi se foloseste si in acest caz expresia de caz fortuit, in realitate fortuitul
presupune o imposibilitate obiectivd nu subiectivd de prevedere a rezultatului. Al{i autori
considera ca evaluarea subiectiva a culpei ar avea loc prin raportare la un agent model care s-ar fi
aflat in aceeasi situatie ca inculpatul si care ar fi fost de aceeasi conditie (dupa varst3, sex, profesie,
experienta de viatd) ca si subiectul. Se argumenteaza ca daca se absolutizeaza criteriul capacitatii
exclusiv individuale de prevedere ar fi exonerati de raspundere mult mai multi inculpati care ar
pretinde ca din cauza ignorantei sa se bucure de un regim mai favorabil sub aspectul prevederii
consecintelor faptei decat alte persoane care ar fi actionat In aceleasi conditii (Dongoroz, et al.,
1969, pp. 118-120; Antoniu, 2002, pp. 168-170).

Explicarea fundamentului culpei prin capacitatea de prevedere a subiectului este acceptata de
majoritatea autorilor. Alti autori au propus ca explicatie ideea de preventibilitate sau de prudenta
ori de nepdsare anti juridica. Aceste teorii converg in final tot citre ideea de prevedere deoarece
atat imprudenta, nepasarea, neprevenirea rezultatului delictuos se explicd, in cele din urma, prin
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neprevederea de citre subiect a rezultatului. S-au propus si unele explicatii obiective ale culpei,
anume efectuarea unei activitati licite cu mijloace antijuridice sau existenta unei conduite
antijuridice, ori lipsitd de diligentd prin neobservarea regulilor de desfasurare a unei activitati
determinate. Aceste explicatii obiective conduc si ele in final, tot la ideea de neprevedere a
rezultatului deoarece si regulile de desfisurare ale unei activitati prevazute de lege ori
regulament, nu sunt decat tot previziuni, anticipatii impuse indivizilor. Nerespectarea acestor
reguli se caracterizeaza printr-o atitudine de lipsa de prevedere a rezultatului pe care regula
respectiva urmarea sa-1 evite.

Prin urmare, pentru ca fapta sa fie imputabila sub forma neglijentei, nu este suficient ca rezultatul
sa fi fost previzibil in teorie, ci trebuie demonstrat ca autorul era obligat sa il prevada si a avut
capacitatea concretd de a-si reprezenta dinamica producerii acestuia.

Astfel, daca un conducator auto ignora regulile de circulatie si provoaca un accident soldat cu
vatamarea sau decesul unei persoane, se prezuma ca acesta trebuia sd prevadd consecintele
negative ale conduitei sale. Aceasta obligatie este intrinseca calitatii de conducator auto, care
presupune nu doar abilitatea tehnica de a conduce, ci si datoria de a respecta cu strictete normele
de siguranta rutierda menite sa previna tocmai astfel de rezultate prejudiciabile. Din acest motiv,
apararea bazatd pe necunoasterea sau cunoasterea insuficienta a normelor rutiere este
inadmisibila. Dobandirea unei calitati specifice sau a unei licente (precum permisul de conducere)
atrage dupa sine un set de drepturi si obligatii riguros reglementate de dreptul obiectiv. Invocarea
erorii asupra normelor de circulatie nu poate fi primitd, deoarece respectarea acestora este
imperativa; o astfel de justificare ar constitui o eroare de drept, care, conform principiilor
fundamentale ale raspunderii penale, nu inldtura caracterul penal al faptei.

Exercitarea unei profesii sau a unei meserii reglementate impune respectarea stricta a normelor
legale si a protocoalelor specifice. Aceasta stare de fapt genereaza o prezumtie de competentd si
diligentd: se considera ca persoana respectiva are datoria si capacitatea de a prevedea
consecintele vitimitoare ce pot decurge din actiunile sau inactiunile sale profesionale. in
consecinta, standardul de prudenta cerut este unul superior, raportat la nivelul de pregatire si
experienta pe care profesia respectiva il presupune

Sfera si continutul obligatiilor de prevedere in cazul persoanelor care exercitda o profesie sau o
meserie sunt determinate riguros de normele specifice si protocoalele care reglementeaza
domeniul respectiv, fiind circumscrise limitelor exprese ale acestor reglementari (de exemplu, lex
artis in medicina sau normativele tehnice in inginerie).

Obligatia de a prevedea rezultatul vatamator subzista chiar si in ipoteza in care culpa autorului
este concurentd cu cea a victimei. In dreptul penal, spre deosebire de cel civil, guverneazi
principiul conform caruia culpele nu se compenseaza; eroarea sau neglijenta victimei nu inlatura
raspunderea penala a autorului daca acesta, la randul sdu, a Incalcat o norma de prudenta.

Odata stabilita existenta obligatiei obiective de diligenta, analiza neglijentei trebuie completata
cu examenul posibilitdtii concrete a faptuitorului de a anticipa rezultatul. Aceasta etapa presupune
o evaluare personalizatd, raportatd strict la momentul savarsirii faptei si la profilul subiectiv al
autorului.

Doctrina si practica judiciara actuala utilizeaza drept criterii fundamentale pentru stabilirea
posibilitatii de prevedere: vdrsta si maturitatea psihicd, nivelul de instruire si pregdtirea
profesionald, experienta specificd in domeniu, precum sicapacitdtile cognitive ale acestuia.
Aprecierea capacitatii de prevedere nu se face in abstract, ci in functie de interactiunea complexa
a tuturor acestor factori cu circumstantele concrete in care s-a produs evenimentul.
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Obligatia de a prevedea rezultatele vatamatoare este incontestabild atunci cand este statuata prin
norme legale sau protocoale care reglementeaza exercitarea unei profesii. Aceste dispozitii
normative nu sunt simple formalitati, ci reprezinta un standard minim de diligentd, fundamentat
pe date stiintifice si tehnice menite sa asigure siguranta circuitului social.

Cunoasterea acestor norme este indispensabila oricarui profesionist, implicind responsabilitatea
de a anticipa potentialele riscuri ale activitatii sale. Complexitatea interactiunilor sociale actuale
reclama adesea cunostinte de Tnalta specialitate; prin urmare, ignorarea acestor standarde,
neglijenta 1n aplicarea lor sau lipsa de atentie constituie forme clare de culpd. Totusi, trebuie
recunoscut ca anumite circumstante concrete, imprevizibile sau insurmontabile, pot priva
subiectul de posibilitatea reala de a prevedea rezultatul, transformand fapta intr-un caz fortuit
sau o eroare neimputabila.

Usurinta si neglijenta sunt doar formele principale ale culpei fara a epuiza continutul acesteia.
Alaturi de aceste doud forme principale ale culpei, vinovatia din culpa se poate manifesta si prin
nepasare, neatentie, nepazirea legilor sau regulamentelor, nesocotinta, nebdgare de seama etc.

I11. Culpa trebuie probata nu se prezuma; dovada culpei ca si a intentiei trebuie sa o faca acuzarea.
Culpa rezulta din analiza activitatii subiectului, din circumstantele faptei ca si din examinarea
datelor privitoare la faptuitor.

Bibliography
Antoniu, G. (2002). Vinovdtia penald/Criminal guilt. Bucharest: Ed Academiei Romane.

Antoniu, G., Toader, T. (., Duvac, C, Gliga, C. I, Ifrim, I, Ivan, G., Predescu, O. (2025). Explicatiile codului penal, vol. I,
articolele 1-52/ Explanations of the Criminal Code, vol. I, articles 1-52. Bucharest: Universul Juridic.

Dongoroz, V. (1939). Drept penal/Criminal Law. Bucharest.

Dongoroz, V., Kahane, S., Oancea, L, Stanoiu, R, Fodor, I, Iliescu, N., Rosca, V. (1969). Explicatii teoretice ale codului penal
romdn, partea generald, vol. 1/ Theoretical explanations of the Romanian penal code, general part, vol. I. Bucharest: Edit.
Academiei Romane.

Ifrim, I. (2025). Impactul inteligentei artificiale asupra dreptului penal premise. Actualitati. Perspective/The impact of
artificial intelligence on criminal law premises. Current events. Perspectives. Conferinta internationala cu tema: Spre un
drept al inteligentei artificiale. Premise. Actualitati. Perspective/International conference with the theme: Towards a law
of artificial intelligence. Premises. Current events. Perspectives, 2025, Ed.coord. Dutu-Buzura, Andrei; Manu, Gabriel; Popa,
Sorana (pg. 119-130). Bucharest: Universul Juridic.

Ifrim, I. (2025). The protection of public health and the environment, as provided for in certain provisions of criminal
law. Supplement of Valahia University Law Study. Preluat de pe https://www.analefsj.ro/ro/index.php

Ifrim, 1. (25-26 March, 2021). Despre conceptul de infractiune. Lucrarea. Infractiunea - Rdspunderea penald - Pedeapsa,
Drept si criminologie/About the concept of crime. Thesis. Crime - Criminal liability - Punishment, Law and criminology.
Chisindu: Republica Moldova.

Oancea, I. (1965). Drept penal/Criminal Law. Bucharest: Ed. Didactica si Pedagogica.

Piaget, ]. (1965). Psihologia inteligentei/ Psychology of intelligence. Bucharest: Ed. Stiintifica.

28



