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LIMITATION OF CRIMINAL LIABILITY

Ilinoiu DIMITRIE!

Abstract

The institution of prescription of criminal liability is a subject of utmost interest at this legislative moment
both as a result of Decisions no. 297/26.04.2018 and 358/26.05.2022 delivered by the CCR, Emergency
Ordinance no. 71/30.05.2022 issued by the Romanian Government and Decision no. 67/2022 of the I.C.C.J. and
as a result of Decision C-107/23 of 24 July 2023 of the Court of Justice of the European Union - Grand
Chamber.
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In doctrina penald?®, se evoca ci, prescriptiei penale este in strdnsd legiturd cu ratiunea
represiunii penale motiv pentru care, dupa scurgerea unei perioade de timp indelungata de la
comiterea faptei cu caracter penal, condamnarea si executarea pedepsei devine insuficienta in
raport cu obiectivul urmarit de aplicarea sanctiunilor de drept penal, preventiunea generala nu
mai este realizatd, fiindcad rezonanta sociala a faptei s-a redus in mod considerabil, iar
persoana vinovata asupra caruia a planat in acest timp amenintarea aplicarii pedepsei, si-a
putut remedia comportamentul”.

Intr-o altd viziune, se considerd ci “trecerea unei perioade considerabild de timp de la
savarsirea faptei, reprezintd o incertitudine cruda asupra persoanei infractorului, astfel incat
chinul in care acesta traieste in tot acest interval de timp, practic razbuna fapta savarsita,
prescriptia raspunderii penale fiind astfel legitimatd”.*

Din aceastd perspectivd, se poate observa cd, prin reglementarea institutiei prescriptiei
raspunderii penale se realizeaza practic o dubla incdlcare a legii, fara existenta vreunei
consecinte, respectiv aplicarea unei sanctiuni. In primul rand, prin faptul ca infractorul a
incalcat dispozitiile legale prin sdvarsirea faptei penale insasi pentru care se fac cercetari, iar
in al doilea rand acesta a incalcat dispozitiile legale prin sustragerea de la raspundere penala.

Fatda de cele ardtate mai sus, se considerd ca ,,prescriptia raspunderii penale nu este
altceva decat un premiu pentru o persoand care a savarsit o infractiune si care a demonstrat
abilitdti concrete de a se sustrage de la urmarirea penald, de la judecata si de la tragerea la
raspundere penald, prin trecerea unui anumit interval de timp™®. Altfel spus, prin prescriptia
raspunderii penale se stinge dreptul statului de a trage la raspundere penala o persoana care a
savarsit o infractiune, din cauza trecerii unui interval mare de timp, prin raportare la tipul
infractiunii savarsite si, corelativ, se stinge obligatia infractorului de a i se mai aplica o
pedeapsid/misuri educativi® sau de a mai suporta consecintele infractiunii.

! Masterand la Programul Dreptul penal al afacerilor, Facultatea de Stiinte Juridice, Universitatea Hyperion,
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https://revista.universuljuridic.ro/legea-penala-mai-favorabila-mitior-lex-se-aplica-si-prescriptiei-o-solutie-de-
compromis/ Revista Universul JuridicRevista lunara de doctrina si jurisprudenta |

3 Vintila Dongoroz, Tratat de drept penal, Bucuresti, 1939, p. 715.

4 Ton Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, Vol. III, Bucuresti, 1912, Curierul Judiciar, societate
anonima pe actiuni, pag. 739 apud Bousquet, Dictionaire des prescriptiones, Paris 1838, vo. Crimes, pag. 181;

5 Ton Tanoviceanu, Tratat de drept §i procedurd penald, Vol. III, Bucuresti, 1912, Curierul Judiciar, societate
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® Masurile de sigurantd se pot dispune chiar dacd a intervenit prescriptia raspunderii penale si a fost incetat
procesul penal cu privire la o persoana.
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»Potrivit naturii juridice, prin raportare la notiunea de drept penal material, prescriptia
raspunderii penale este considerata ca fiind o cauza de inlaturare a raspunderii penale, iar prin
raportare la notiunea de drept penal procesual, reprezinta o cauza de care duce la o nepunere
in miscare sau de neexercitare a actiunii penale”!. Isi are sediul in cadrul art. 153-156 Cod
penal. Astfel, potrivit art. 153 Cod penal: ,,/) Prescriptia inlatura raspunderea penala. 2)
Prescriptia nu inlatura raspunderea penald in cazul: a) infractiunilor de genocid, contra
umanitatii §i de razboi, indiferent de data la care au fost comise; b) infractiunilor prevazute
la art. 188 si 189 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei. 3) Prescriptia
nu inlatura raspunderea penala nici in cazul infractiunilor prevazute la alin. (2) lit. b) pentru
care nu s-a implinit termenul de prescriptie, generala sau speciala, la data intrarii in vigoare
a acestei dispozitii.”

Din analiza alin. 1 din Cod penal se poate deduce ca, prescriptia Inlaturd doar
raspunderea penald, aceasta fiind o cauza care face imposibila aplicarea sanctiunilor pentru
fapta penala comisa, insa nu inlaturd caracterul penal al faptei respective, existenta infractiunii
in sine neputand fi prescrisd. Daca primul alineat prevede regula acestei institutii, alin. 2 al
aceluiasi articol mentioneaza exceptiile de la aceasta reguld, indicand tipul infractiunilor care
sunt imprescriptibile. De altfel, potrivit art. 153 alin. 2 lit. a Cod penal sunt imprescriptibile
infractiunile contra umanitatii, de razboi, de genocid, fiind precizat in mod expres faptul ca
conditionatd de trecerea unui interval de timp de la data comiterii faptelor. In ce priveste
exceptia prevazuta la lit. b din aceeasi dispozitie legalda, se poate observa ca teza intai
mentioneaza in mod expres infractiunile de omor si omor calificat, in aceasta categorie intrand
si infractiunile de ,,ultraj sau ultraj judiciar sivarsite prin omor sau alte acte de terorism’>
prevazute in art. 32 alin. 1 lit. a din Legea 535/2004.

Teza a doua mentioneaza doar generic restul infractiunilor care au fost savarsite cu
intentie si care au avut ca urmare moartea victimei. in acest din urmi caz se impune a se
evidentia conditia existentei intentiei in savarsirea infractiunii pentru ca aceasta sa devina
imprescriptibild in materie de prescriptie a raspunderii penale. De exemplu, in situatia
ipotetica a unei infractiuni de ucidere din culpd nu ar putea opera exceptia prevazuta la art.
153 alin. 2 lit. b Cod penal, aceasta fiind supusa dispozitiilor generale privind prescriptia
raspunderii penale. Insi, in ce priveste infractiunile de viol, lipsire de libertate in mod ilegal,
loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, talharia, tortura, agresiunea sexuald, daca au avut
drept urmare moartea victimei prin existenta intentiei depdsite, devin aplicabile dispozitiile
privind imprescriptibilitatea raspunderii penale.

Dupa cum se stie, de la momentul de aplicare a Codului penal actual, au existat probleme
la punerea in practica a dispozitiilor referitoare la materia prescriptiei raspunderii penale prin
raportare la intreruperea acestui termen, avand in vedere modul generalist la care legiuitorul a
apelat pentru a prezenta categoria de acte care duce la o astfel de finalitate. Se poate observa
ca legiuitorul a folosit sintagma de ,,indeplinirea oricarui act de procedura in cauzd, spre
deosebire de Codul penal anterior care prevedea sintagma indeplinirea oricarui act care,
potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal”*. Prin urmare, noua reglementare nu mai limiteaza actele de proceduri care au ca efect
intreruperea cursului prescriptiei doar la cele care trebuie comunicare suspectului sau

! Ton Ifrim, Legea penald mai favorabila (mitior lex) se aplica si prescriptiei? O solutie de compromise
https://revista.universuljuridic.ro/legea-penala-mai-favorabila-mitior-lex-se-aplica-si-prescriptiei-o-solutie-de-
compromis/ Revista Universul JuridicRevista lunara de doctrina si jurisprudenta |

2 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare - https://dorin.ciuncan.com/?s=art.+153+cod+penal;

3 Vasile Teodorescu, Explicatiile noului Cod penal, Vol. II, , Bucuresti 2015, Editura Universul Juridic pag. 453,
coordonatori George Antoniu, Tudorel Toader;

4 Decizia nr. 43/29.05.2023 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Publicati in M.Of. al Romaniei, Partea I din 29.05.2023 -
https://www.iccj.ro/2023/07/17/decizia-nr-43-din-29-mai-2023/;
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inculpatului, ci a lasat in mod general, toate actele de procedura chiar daca acestea nu vizeaza
persoana suspectului sau inculpatului.

Urmare a legiferarii deficitare 1n acest sens, a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod penal, astfel ca prin Decizia nr.
297/26.04.2018 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei a admis exceptia,
considerand ca ,respectivele dispozitii legale sunt lipsite de previzibilitate fiind contrare
principiului legalitatii incrimindrii, intrucat sintagma ,,oricarui act de procedura” din cuprinsul
acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii
unui nou termen de prescriptie a rispunderii sale penale.”!

Ulterior, neexistand modificari legislative in ce priveste acest aspect, chiar si dupa
declararea ca neconstitutionald a dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod penal, problemele in
practica au continuat, generand astfel o practica neunitara. Astfel, Curtea Constitutionala,
printr-o noua hotarare, respectiv prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, a admis o noua
exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in ce
priveste Intregul ansamblu. Pentru a decide astfel, a concluzionat ca ,,Prin Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018 a fost sanctionata solutia legislativa pe care textul de lege o continea, astfel ca,
aceasta nu va putea fi incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci, prin efectele pe care le genereaza, preua natura juridica a unei decizii de
naturd simpla/extrem, deoarece, fiind constatatd neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea
cursului termenului se infaptuieste prin indeplinirea oricarui act de procedurda in cauza,
Curtea a sanctionat singura solutie pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o
reglementau.”

Curtea Constitutionald a fost sesizatd de catre Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori cu o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. 1
Cod penal, exceptie ce a fost invocata de petentii - par{i intr-un dosar penal, sustinand ca
notiunea de ,,orice act de procedura” incalca dispozitiile prevazute de Constitutia Romaniei,
fiind lipsita de claritate, precizie si previzibilitate. In motivare s-a aritat ci aceastd sintagma
este contrara principiului aflarii adevarului, intrucat creeaza mediul propice pentru o conduita
abuziva din partea organelor judiciare, considerand ca interesul acestora este de a emite acte
de procedura intr-o manierd abuzivd si superficiala, acte care nu au o justificare, tocmai
pentru a intrerupe cursul termenului de prescriptie. Astfel, petentii au apreciat ca, desi textul
de lege nu prevede in mod expres actele de procedurd care au ca finalitate intreruperea
cursului prescriptiei, se impune a se avea in vedere doctrina potrivit cdreia ar trebui retinute
doar actele care sunt aduse la cujnostinta suspectului sau inculpatului, si nu toate actele in
general.

Fata de aceste aspecte, Curtea Constitutionald a analizat toate motivele invocate si toate
punctele de vedere aduse in atentie, retindnd astfel ca ,orice activitate ce are ca efect
readucerea In atentia societatii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe cursul prescriptiei si
amana producerea efectelor sale.”* In continuare, Curtea Constitutionala considera ci nu toate
actele procesuale sau procedurale efectuate au caracterul de a readuce in atentia societatii
fapta reprobabila dedusa judecatii, ci doar cele care ofera posibilitatea de Incunostintare a
persoanei in cauzi cu privire la inceperea unui nou termen de prescriptie. in caz contrar, s-ar
crea o stare de incertitudine pentru suspect sau inculpat, fiind in imposibilitatea unei aprecieri
rezonabile cu privire la intervalul de timp In care poate fi trasa la raspundere penald pentru

! Decizia nr. 297/26.04.2018 pronuntati de Curtea Constitutionald a Romaniei, publicatd in M.Of. al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din  25.06.2018 -  https://dorin.ciuncan.com  si  https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/07/Decizie 297 2018.pdf;

2 Decizia nr. 358/26.05.2022 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei, publicatd in M.Of. al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022 - https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie 358 2022.pdf;

3 Decizia nr. 297/26.04.2018 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei, op. cit. - https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/07/Decizie_297 2018.pdf;
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fapta comisa. Or, actele care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului nu ofera o astfel
de previzibilitate, facand dispozitiile penale trangate neconstitutionale. Per a contrario, intr-o
opinie separati' cu care suntem de acord, s-a sustinut ci exceptia invocatd ar fi trebuit
respinsd motivat de faptul ca prescriptia raspunderii penale produce efecte in rem si nu in
personam, astfel termenul incepe sa curgd de la data savarsirii faptei si nu de la data
cunoasterii autorului infractiunii. Astfel ca in situatia in care nu se cunoaste persoana care a
savarsit infractiunea, actele procesuale si procedurale efectuate in cursul urmarii penale nu pot
fi comunicate unei persoane anume pentru a se retine drept acte care iIntrerup cursul
prescriptiei raspunderii penale. Din acest punct de vedere, se considera ca este eronatd ideea
ca sunt intreruptive doar actele care ar trebui comunicate suspectului sau inculpatului.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd de mai multe instante din tara cu privire la o noua
exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod penal motivat de faptul ca
dupa 45 zile de la publicarea Deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege instantele judecatoresti trebuiau sa
constate ca dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal si-au incetat efectele juridice.

Astfel, in practicdA s-a constatat cd dispozitiile deciziei CCR nu au fost puse in
concordantd cu Legea fundamentald in termenul constitutional in ce priveste intervenirea in
cadrul legislativ pentru modificarea dispozitiilor ce au fost declarate neconstitutionale, iar
legiuitorul prin pasivitatea sa nu si-a indeplinit obligatia de a adopta o lege care sa respecte
principiul legalitatii. Urmare a acestui neajuns, s-a generat o practicd in cadrul instantelor
judecatoresti, considerdndu-se astfel necesar a se aduce lamuriri suplimentare de cétre Curtea
Constitutionalei a Romaniei.

Curtea a admite exceptia de neconstitutionalitate invocatd, apreciind cd implicatiile
pasivitatii legiuitorului conduc la o practica a instantelor judecatoresti in sensul de a suplini
competentele legiuitorului prin adoptarea unor solutii si aplicarea acestora prin analogie.
Urmare a acestui comportament s-a ajuns la solutii diferite pentru probleme similare ceea ce a
generat o noua situatie lipsita de previzibilitate si claritate.

Totodatd, Curtea a constatat cd prin nesocotirea legiuitorului a obligatiei sale
constitutionale, ignorand efectele obligatorii ale Deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018, se
creaza un ,,viciu de neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de
lege care nu reglementeazi existenta niciunui caz intreruptiv al termenului™?, considerand
astfel cd pentru restabilirea acestei stari este necesard interventia legiuitorului in sensul
analizat in cuprinsul Deciziei.

Avand in vedere Deciziile CCR anterior mentionate si raportat la urgenta reclamantd de
necesitatea reglementarii unor conditii clare in care intervine intreruperea prescriptiei
raspunderii penale, dar si pentru a se asigura buna desfasurare a proceselor penale si legala si
prompta sanctionare a persoanelor care au comis infractiuni, statul s-a vazut nevoit sa
intervind prin publicarea, in mod exceptional, a unei ordonante de urgenta, avand ca scop
modificarea dispozisiilor art. 155 alin. 1 Cod penal.

Astfel, alineatul (1) al art. 155 s-a schimbat avand urmatorul consinut: ,, 1) Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”™.

Prin modificarea alin. 1 al art. 155 Cod penal, s-a revenit practic la reglementarea
prevazuta in vechiul Cod penal considerandu-se astfel cd aceasta este cea mai pertinenta si

' Jbidem - Judecitor Livia Doina Stanciu - Opinie Separatdi - https:/www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/07/Decizie_297 2018.pdf.

2 Decizia nr. 358/26.05.2022 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei, op. cit. - https:/www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2022/06/Decizie_358 2022.pdf.

3 Ordonanta de Urgentd nr. 71/30.05.2022 emisd de Guvernul Romaniei, prin care se modifica art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 286/2009, Publicata in M.Of. al Romaniei nr. 531/30.05.2022 -
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/255795.
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care oferd toate elementele legislative necesare aplicarii Tn mod previzibil a dispozitiilor
legale In materie.

Consecinta directa a acestor modificari legislative cu privire la institutia prescriptiei
raspunderii penale a fost aplicarea principiului privind legea penald mai favorabila. Astfel,
potrivit art. 5 alin. 1 Cod penal: ,./n cazul in care de la savirsirea infractiunii pand la
Jjudecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabild.”!

Prin urmare, pentru a se ajunge la aplicabilitatea dispozitiilor art. 5 Cod penal, a fost
necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si pronunte o Decizie prin care si dezlege unele
chestiuni de drept cu care a fost sesizata de citre Curtea de Apel Bucuresti. In acest sens,
ICCJ a fost chematd si aducd lamuriri in ce priveste problema ,daci normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabila sau norme de drept
procesual supuse principiului ,,tempus regit actum”, respectiv daca art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat
ca lege penald mai favorabild.”?

Cu privire la aceste doud aspecte supuse analizei, au existat mai multe opinii. Astfel, intr-
0 primd opinie, expusd in mod majoritar, ,,s-a considerat cad normele care reglementeaza
efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial
susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila, consecinta fiind ca dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, sunt
susceptibile de a fi aplicate ca lege mai favorabild.”

Intr-o alti parere, s-a afirmat ci ,normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept procesual, supuse principiului tempus
regit actum, considerandu-se ca art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma in vigoare in
perioada 26.06.2013-30.05.2022 nu este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai
favorabila.”*

Intr-o opinie de mijloc s-a apreciat ca ,.prescriptia raspunderii penale este o institutie de
drept penal substantial, insd nu existd o lege penald mai favorabila aplicabila acestei institutii
in perioada 25.06.2018-30.05.2022.

ICCJ a analizat temeinic elementele supuse atentiei, astfel inct, printr-o motivare ampla,
a ajuns la concluzia ca ,,normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme
de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiillor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5
din Codul penal.”®

Pentru a concluziona astfel, ICCJ a tinut seama si opinia exprimati de CCR care a
dezbatut aceastd chestiune, elaborand o serie de criterii care duc la posibilitatea de a
determina caracterul unei norme in sensul de a decide daca aceasta apartine dreptului material
sau procesual. Astfel, CCR a retinut ca ,,asezarea normei in Codul penal sau in Codul de
procedura penald nu constituie un criteriu pentru delimitarea normelor de drept penal de cele
de procedurd penald, fiind necesara analizarea si a altor criterii, respectiv obiectul de
reglementare, scopul si rezultatul cu privire la rdspunderea penala la care conduce norma in

! Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, op. cit.;

2 Decizia nr. 67/2022, Inalta Curte De Casatie Si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Publicata in  M.Of. al Roméniei, Partea I nr. 1141 din 28 noiembrie 2022 -
https://www.iccj.ro/2022/11/29/decizia-nr-67-din-25-octombrie-2022/ si
http://www.monitoruljuridic.ro/act/decizia-nr-67-din-25-octombrie-2022-referitoare-la-interpretarea-art-426-lit-
b-din-codul-de-procedur-penal-art-155-alin-1-din-codul-penal-261709.html;

3 Ibidem;

4 Ibidem;

3 Ibidem;

¢ Ibidem;
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discutie. Mai mult, dincolo de simpla calificare a unei norme ca apartinand dreptului material
sau celui procesual, instanta de contencios constitutional a retinut cd in masura in care
aplicarea concreta a unei norme la o spetd dedusa judecatii, indiferent de ramura de drept
careia 1i apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de tragere la
raspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub incidenta legii penale mai
favorabile.”!

Mai mult, ICCJ a apreciat ca, raportat la contextul examindrii si aplicarii institutiei
prescriptiei raspunderii penale, nu pot fi imbinate prevederi legale existente in doud dispozitii
legale distincte, intrucat ar conduce cu crearea unei lex tertia, sens in care a retinut ca
»existenta caracterului intreruptiv al cursului prescriptiei in cazul indeplinirii unui act de
procedurad in cauza poate fi examinata prin raportare la o singura norma legala, apreciata ca
fiind mai favorabild persoanei acuzate, iar nu prin combinarea unor dispozitii legale
succesive.”?

Totodata, s-a concluzionat cd modalitatea legald prin care se poate reveni asupra cauzelor
cu privire la care ar opera legea penala mai favorabila bazata pe efectele deciziilor CCR nr.
297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022 o reprezinta contestatia in anulare, prev. la art. 426 lit. b
din Codul de procedura penala, care prevede cd , Impotriva hotdararilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri: b) cand inculpatul a fost condamnat,
desi existau probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului penal; .

Cu privire la acest aspect Insa s-a retinut cd ,,instanta care solutioneaza contestatia in
anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de
apel a dezbitut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal”.* Prin urmare, a
limitat cazurile cu privire la care se poate admite in principiu aceasta cale extraordinara de
atac doar la cele in care in care instanta de apel nu a dezbatut si nu a analizat incidenta acestei
cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior. Deciziile CCR nr.
297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022 au dus la un val de solutii de incetare a procesului
penal, fiind inchise astfel mii de dosare. Printre cei care au beneficiat de pe urma acestor
reglementari s-au numarat politicieni, oameni de afaceri, dar si persoane condamnate pentru
fapte de violenta, talhdrie sau proxentism, toti fiind exonerati de o executarea unei eventuale
pedepse.

Curtea de Apel Brasov a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene dupa ce mai multe
persoane condamnate la inchisoare pentru evaziune fiscald si fraude cu fonduri ale Uniunii
Europene au contestat deciziile, invocand prescriptia raspunderii penale’.

CJUE a fost sesizatd cu trei intrebari preliminare, motivele acestora fiind indoielile
instantei de trimitere cu privire la interpretarea dispozitiilor dreptului UE, prin care se prevede
obligatia statelor membre de a combate atingerile prilejuite cadrului financiar al UE, precum
si a garantiilor care rezultad din interpretarea principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor.

Astfel, CJUE a decis ca primele doua Intrebari sd fie examinate impreuna intrucat vizeaza
talmdcirea art. 2, a art. 4 alin. 3 si a art. 19 alin. 1 al doilea parag. TUE, a art. 325 alin. (1)

! Decizia nr. 1.470/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 alin. 1 din Codul
de procedura penald, Curtea Constitutionald a Romaniei, Publicatda in M.Of. al Romaniei nr. 853 din 2
decembrie 2011 si Decizia nr. 1483/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
alin. 1 din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionald a Romaniei, Publicatd in M.Of. al Romaniei nr.
853 din 2 decembrie 2011 - https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/133358;

2 Decizia nr. 67/2022, inalta Curte De Casatie Si Justitie op.cit. - http://www.monitoruljuridic.ro/act/decizia-nr-
67-din-25-octombrie-2022-referitoare-la-interpretarea-art-426-lit-b-din-codul-de-procedur-penal-art-155-alin-1-
din-codul-penal-261709.html;

3 Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedurd penald, Publicat in M.Of. al Roméniei nr. 486 din
15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

4 Decizia nr. 10/29.03.2017 pronuntati de inalta Curte De Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, Publicat in M.Of. al Romaniei, Partea I, nr. 392/25.05.2017;

5 Ton Ifrim, Legea penald mai favorabild (mitior lex) se aplicd si prescriptiei? O solutie de compromise
https://revista.universuljuridic.ro/legea-penala-mai-favorabila-mitior-lex-se-aplica-si-prescriptiei-o-solutie-de-
compromis/, p.2, Revista Universul JuridicRevistd lunara de doctrina si jurisprudenta |
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TFUE, a art. 49 alin. 1 teza finald, a art. 2 alin. 1 din Conventia PIF, precum si a Directivei
2006/112.

A analizat Marea Camera Rezulta primele doud intrebari rezumand ca cerinta vizeaza
stabilirea ,,dacd aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cd instantele unui stat membru
sunt obligate sa lase neaplicate, pe de o parte, decizii ale Curtii Constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele
de intrerupere a termenului de prescriptie in materie penald din cauza unei incélcari a
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare
la previzibilitatea si la precizia legii penale, precum si, pe de alta parte, o decizie a instantei
supreme a statului membru mentionat, din care reiese cd normele care reglementeaza aceste
cauze de intrerupere, astfel cum decurg din aceasta jurisprudentd constitutionald, pot fi
aplicate retroactiv ca lege penald mai favorabila (lex mitior) pentru a repune in discutie
hotarari definitive de condamnare, in conditiile in care aceste decizii au drept consecinta
incetarea, ca urmare a prescrierii raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese
penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene.”!

In cuprinsul motivarii CJUE a statuat ci ,,se poate deduce ca situatia juridica ce rezulta
din aplicarea Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si din
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatic si Justitie genereazi un risc sistemic de
impunitate pentru infractiunile de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, in special in cauzele a caror complexitate impune efectuarea unor cercetari penale
mai indelungate de catre autoritati, astfel incat instantele nationale sunt obligate, in
conformitate cu acest articol 325 alineatul (1) si cu acest articol 2 alineatul (1), sa lase
neaplicate aceste decizii din care rezulta ca, in perioada cuprinsa intre 25 iunie 2018 si 30 mai
2022 dreptul roman nu prevedea nicio cauza de intrerupere a termenului de prescriptie a
raspunderii penale, in masura in care aceste decizii au efectul de a conduce la prescrierea
raspunderii penale intr-un numar mare de cazuri de frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii.”?

Totusi, a mai fost util a se verifica dacd obligatia de a ldsa fard aplicabilitate asemenea
decizii nesocoteste protectia drepturilor fundamentale, respectiv ,,sa se considere ca instantele
nationale nu pot, in cadrul procedurilor jurisdictionale prin care se urmareste sanctionarea pe
plan penal a infractiunilor de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, sa aplice standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex mitior’), pentru a repune in discutie intreruperea termenului de
prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018,
data publicirii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale”, printr-o eventuald contestatie
in anulare.

Rezumandcu privire la acest aspect, CJUE a statuat ,,ca instantele unui stat membru nu
sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat membru prin care
este invalidatda dispozitia legislativa nationald care reglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penald din cauza incélcdrii principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor
acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar dacd aceste decizii au
drept consecintd incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava care

Decizia C-107/23 din 24 iulie 2023 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Marea Camerd -
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275761&pagelndex=0&doclang=ro&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=3492714;

2 Ibidem;

3 Ton Ifrim, Legea penald mai favorabild (mitior lex) se aplicd si prescriptiei? O solutie de compromise
https://revista.universuljuridic.ro/legea-penala-mai-favorabila-mitior-lex-se-aplica-si-prescriptiei-o-solutie-de-
compromis/, p.2, Revista Universul JuridicRevista lunara de doctrina si jurisprudenta |
“https://www.clujust.ro/explicatiile-mj-cu-privire-la-hotararea-cjue-privind-prescriptia-raspunderii-penale/;
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aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. In schimb, dispozitiile mentionate ale
dreptului Uniunii trebuie interpretate In sensul ca instantele acestui stat membru sunt obligate
sd lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul
unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a Intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite inainte
de o asemenea invalidare.”!

CJUE a fost solicitatd sa rdspundd la cea de-a treia intrebare preliminard, ce vizeaza
principiul suprematiei dreptului Uniunii, raspunsul CJUE in aceasta directie fiind prin a aduce
lamuriri cu privire la faptul cd acest principiu ,.trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun ale
unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum si de cele ale instantei
supreme ale acestui stat membru si nu pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii
disciplinare a judecatorilor in cauza, sa lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultata din
deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei hotarari a Curtii, cad aceasta
jurisprudentd este contrari unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect direct.”? Prin
urmare, in mod corect a fost emisa OUG nr. 71 din 30 mai 2022, astfel incat a fost modificata
notiunea de intrerupere a termenului de prescriptie in materie de raspundere penald si s-a
putut da curs considerentelor deciziilor CCR.

Desi se considera cd, in sfarsit, a fost rezolvatd polemica legatd de modalitatea de
intrerupere a termenului, prin prisma reglementarii cadrului legal in urma admiterii exceptiilor
de neconstitutionalitate a art. 155 Cod penal, in mod cert, problema inca nu este rezolvata
avand in vedere hotararea CJUE de data curenta care scoate la suprafata o alta problema.

Prin raportare la modificarile trasate cu privire la acest aspect precum si prin raportare la
motivarea CJUE cu privire la situatia transata in cuprinsul hotararii, consider ca problematica
analizatd in acest cadru are drept raspuns modul in care instantele nationale vor intelege sa
aplice dispozitiile legale, prin raportare atat la cadrul legislativ national cat si la cadrul
legislativ european pentru a nu exista o practica neunitard si mai ales pentru a nu a veni in
contradictie cu reglementarile Uniuni Europene.

Fata de cele aratate mai sus, art. 325 alin. (2) TFUE [ex-articolul 280 alin. (2) TCE] —
statele membre trebuie sd adopte, pentru a combate aceastd fraudd, aceleasi masuri pe care le
adopta si pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare [art.
325 alin. (4) TFUE]. Aceasta inseamni ci orice competentd care nu este atribuitd Uniunii
Europene prin tratate apartine statelor membre*.

Indiferent de modalitatea de reglementare in general a notiunii i institutiei de prescriptie
a raspunderii penale, in decursul timpului aceasta nu a fost imbratisatd de toata lumea, astfel
incét unii autori si-au exprimat parerea in sensul cd are un rezultat deplorabil, intrucat duce la
o inegalitate intre infractori i mai mult decat atat, face pe infractori sa spere cd vor scapa de
pedeapsa’, aspect cu care sunt perfect de acord, avand in vedere ci poate reprezenta o
incurajare la sdvarsirea de infractiuni. Prin urmare, se poate concluziona cd acesta este un

Decizia C-107/23 din 24 iulie 2023, op. cit. paragraf 125 -
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275761 &pagelndex=0&doclang=ro&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=3492714;

2 Ibidem, paragraf 137,

3 George Antoniu, Legea penald romdnd in conditiile postadererdrii, Revista de Drept Penal nr. 2/2008, p. 9 si
urm

4 Ton Ifrim, Legea penald mai favorabild (mitior lex) se aplicd si prescriptiei? O solutie de compromise
https://revista.universuljuridic.ro/legea-penala-mai-favorabila-mitior-lex-se-aplica-si-prescriptiei-o-solutie-de-
compromis/, p.2, Revista Universul JuridicRevista lunara de doctrina si jurisprudenta |

5 loan Tanoviceanu, Curs de drept penal, Volumul II, Bucuresti, 1912, Atelierele Grafice Socec & Co, Societate
pe actiuni, pag., 520.
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beneficiu, nemeritat, de care au profitat, si inca mai profita, atat persoane care au procese pe
rol cat si persoane care se afld in executarea unor pedepse privative de libertate!.
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