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ON THE CONTENT OF SOME
OFFENCES AGAINST LIFE AND LIMB

Ion Ovidiu TATU!

Abstract:

In the following lines we do not pretend to make a complete scientific analysis of the content of crimes
against life and bodily integrity, but we will only outline some features that characterize some of these crimes, in
order to contribute to a fair orientation of the judicial bodies.
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In practica judiciard, adeseori unii angajati incadreazd in mod gresit tentativa de omor
(art.188 alin. 2), drept vatdmare corporald, (art. 194 din C.pen.) iar crima de omor, drept
vatamare a integritatii corporale care a cauzat moartea (art. 195 C.pen.). de cele mai multe
ori, incadrarile nelegale provin din cauza gresite a starii de fapt in care a fost comisa
infractiunea. Totusi, nu 1n rare cazuri se fac incadrari juridice necorespunzatoare starii de fapt,
din cauza neobservarii trasaturilor caracteristice ale fiecareia din aceste infractiuni. Pentru a
putea deosebi daca ne gasim in fata unei tentative de omor sau numai a unei infractiuni de
vatamare a integritatii corporale, este absolut necesar a se verifica intentia autorului
infractiunii respective.

Daca se va dovedi ca, prin fapta savarsitad cu intentie, subiectul infractiunii a urmarit
cauzarea mortii victimei, dar moartea nu a survenit din cauza ca activitatea infractionald a fost
intrerupta sau nu si-a produs efectul, ne vom afla in fata unei tentative de omor.

Daca 1nsé intentia subiectului infractiunii a fost numai de a pricinui vatamarea sanatatii
sau unele dureri fizice si nu aceea de a provoca moartea, ne vom afla in fata unui infractiuni
de vatamare a integritatii corporale sau sanatatii.

In cazul tentativei de omor vor trebui constatate trisaturile caracteristice ale infractiunii
de omor, obiectul infractiunii fiind viata omului?, latura obiectivd fiind cauzarea mortii, iar
latura subiectivi, intentia de a ucide’.

Nerealizarea intentiei de a ucide, datoritd faptului ca actul de executare a fost Intrerupt
sau din anumite motive nu si-a produs efectele, nu va situa in fata unei tentative de omor.
Deci, ceea ce deosebeste tentativa de omor de vatamarea integritatii corporale, este latura
subiectiva a infractiunii.

La tentativa de omor trebuie s existe intentia de a ucide, pe cand la infractiunea de loviri
sau vatamari care a cauzat moartea, se cere numai intentia de a lovi sau a vatama integritatea
corporala?,

O spetd care ne poate edifica asupra acestei probleme a fost rezolvata de Instanta
Suprema: Din situatia de fapt, asa cum rezulta din dosar, se desprindea ca N.R. si [.R., tata si
fiu, au aplicat victimei mai multe lovituri in cap, in regiunea membrelor superioare si la
piciorul stang, cu doud sape date in acest scop de F.I., tdindu-i ambele maini din regiunea
oaselor metacarpiene si fracturdndu-i piciorul stdng. F.I. a aplicat si el victimei mai multe
lovituri de ciomag. Totusi victima nu a Incetat din viata, ci din cele din urma, a fost salvatd de
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niste trecatori. Instanta, a constatat ca fapta acuzatilor constituie tentativa de omor, intentia
de omor rezultdnd din urmatoarele imprejurari de fapt si elemente probatorii: Declaratia data
la primele cercetari de F.I., prin care arata ca N.R. si L.R. 1i spuneau, in timp ce mergeau in
intdmpinarea victimei, cd o va omori, iar. [.LR. a adaugat ca sapele le va aduce la el acasa si le
va spala de sange; Declaratia data la primele cercetari de N.R., care a aratat ca, atunci cand s-
au apropiat de victimd a cazut din car, a mai lovit-o odata in cap; Adresa spitalului in care a
fost internata victima, din care reiese cd atunci cand aceasta a fost adusa la spital, prezenta
plagi taiate in regiunea capului, un picior fracturat si ambele maini taiate; declaratiile date la
primele cercetari de N.R. si F.I si martorul N.H., din care rezulta ca faptul s-a petrecut
noaptea, Intr-un loc situat in afara de sat si ca victima a fost 1dsatd 1n mijlocul iernii departe
de sat, cu ambele maini tdiate si cu plagi la cap, avand vase importante de sange deschise;
declaratiile date la primele cercetari de martorii M.A. si F.P., care aratd ca numai cu greutate
au gasit pe victima, atunci cand au voit sa-i vina 1n ajutor.

Aceste imprejurdri care au fost pe deplin stabilite, duc cu adevarat la convingerea ca
infractorii au urmarit in spetd, nu pricinuirea unei vatamari a integritatii corporale prin
desfigurarea ireparabild a victimei, care a ramas pentru totdeauna cu o infatisare
respingatoare $i cu consecinte asupra sanatatii, ci omorarea ei, activitate care nu si-a produs
efectul, victima fiind gasita in stare muribunda si dusa la spital unde i s-a salvat viata.

Existda in practica judiciara situatii cand este greu de deosebit in fapt infractiunea de
omor, de infractiunea vatamare a integritatii corporale, care a cauzat moartea victimei. Astfel
se incadreaza uneori drept infractiune de omor, sau daca victima n-a murit, drept tentativa de
omor numai n baza naturii obiectului folosit si a aptitudinii lui de a produce moartea (de
pilda, autorul s-a servit la comiterea infractiunii, de o arma sau un obiect apt a provoca
moartea, un revolver, un pumnal, o furca de fier, etc.) considerandu-se in acest caz ca intentia
de a omori rezulta din Insusi faptul material. Asemenea incadrari sunt lipsite de temei,
deoarece intentia de a omori trebuie stabilitd din complexul elementelor probatorii si a
imprejurarilor de fapt rezultate din activitatea infractionala. Daca subiectul infractiunii nu a
avut intentia de a ucide dar totusi in urma loviturilor aplicate victimei, aceasta a murit,
indiferent de natura obiectului cu care a lovit, fapta va trebui incadrata ca infractiune de lovire
sau vatamare care a cauzat moartea (art. 195 din C. pen.).

Infractiunea prevazuta de art. 195 cod penal este o forma calificata a vatamarii integritatii
corporale. Aici avem intentia depasita, unita cu culpa (intentia derivand din faptul cad autorul
a prevdzut urmarea si vointa de a vatdma integritatea corporald si culpa derivand din faptul
urmaririi mai grave a acestei activitati, urmare care nu a fost prevazut si dorita, moartea
victimeli, dar care trebuia si putea sa o prevadd). De altfel, amintim ca, legea penala defineste
in art.16 alin. 5 intentie depagita cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune intenfionata
produce un rezultat mai grav, care se datoreaza culpei faptuitorului. De aici, se pune insa
intrebarea: oare era necesara o asemenea reglementare? La aceasta intrebare, s-a raspuns, intr-
o viziune', (Ilie Pascu, Petre Buneci), ci noua dispozitie este justificatd de necesitatea largirii
sferei faptelor comise cu vinovétie, introducandu-se in sfera faptelor comise cu vinovatie nu
numai cele comise cu intentie sau din culpd, dar si cele comise cu intentie depasita (art.16
alin.2).Alti autori® consideri ci noua dispozitie rispunde principiului legalititii incrimindrii si
pedepsei, deoarece prin savarsirea unei infractiuni intelegdndu-se atat comiterea faptei asa
cum este descrisda in norma de incriminare, cat si precizarea formei de vinovatie. Aceeasi
pozitie o adoptd si profesorul George Antoniu, care considerd pozitiv, cd in definitia
vinovitiei a fost introdusi si intentia depasitd ca o forma mixtd a vinovitiei’.

! Tlie Pascu, Petre Buneci, Noul Cod penal. Partea generald si Codul penal. Partea generald in vigoare.
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In opinia profesorului' intentia depasitd presupune, atit autonomia fieciruia din factorii
componenti dar si strinsa legaturd a intentiei si culpei 1n cadrul unui proces subiectiv unic si
cu consecinte specifice.

Intr-o alt opinie, profesorul Vintila Dongoroz, a omis cu bund stiintd enumerarea printre
formele vinovatiei si a praeterintentiei, deoarece, regula ar fi cad fapta se savarseste, in
principiu, cu intentie sau din culpa, si numai ca o exceptie se poate vorbi de o forma mixta
alaturi de cele doud forme tipice de vinovatie (intentia si culpa) cand o fapta se savarseste cu
intentie depasita.

Profesorul Vintila Dongoroz mentioneaza praeterintentia in Tratatul sdu din 1939 (atunci
cand enumera factorii intelectivi identificand trei asemenea factori: intentia, culpa si intentia
depasita (praeterintentia) sau ,,una a dorit, altceva a iegit)” dar si in Explicatiile teoretice ale
Codului penal.

In teoria dreptului penal® intentia depasitd este privitd ca o combinatie a intentiei (in
raport cu primum delictum) si culpei (in raport cu majus delictum). De exemplu, o persoana
loveste cu intentie victima pentru a se razbuna. Din cauza loviturii, victima se izbeste cu capul
de pavaj si moare. Acest rezultat n-a fost dorit de inculpat, ci a depasit intentia sa (in ipoteza
luata infractorul a voit numai sa raneasca victima, nu sa o si omoare), insa consecingele la care
s-a ajuns puteau fi prevazute de infractor. Acest rezultat mai grav al unei fapte comise cu
intentie va atrage desigur raspunderea autorului. Acesta va fi sanctionat nu numai pentru
vatamarea pe care intentiona sa i-o pricinuiasca victimei, ci i pentru omorarea din greseala a
acestuia. Asadar, intentia depasita se realizeaza atunci cand, faptuitorul, savarsind cu intentie
(directa sau indirectd) o fapta prevazuta de legea penald, produce un rezultat mai grav sau un
rezultat in plus fatd de acela prevazut si urmarit, astfel incat intentia initiala a faptuitorului a
fost depasita, de unde si denumirea data acestei situatii, aceea de praeter (peste) — intentie sau
intentie depasitd. Asadar, in cazul unei infractiuni cu intentie depasita rezultatul mai grav
trebuie sd fie consecinta unei actiuni care face parte din continutul manifestarii intenfionate
(primum delictum) in alt mod rezultatul mai grav apare ca o consecinta diferita, autonoma, in
raport cu fapta intentionatd. De regula in norma de incriminare acest rezultat mai grav este
precedat de expresia ,,daca fapta a avut drept consecinfa ...... ” subliniind atat existenta unei
actiuni intenfionate cat si urmarea mai grava a acesteia, urmare care a depasit intentia
autorului®.

La infractiunea de omor intentia este caracterizatd prin urmatoarele elemente: autorul a
voit ca sd produca aceastd moarte; a prevazut ca fapta lui avea ca urmare moartea victimei; a
acceptat (in cazul intentiei indirecte) rezultatul faptului comis®.

Pentru a hotari ca autorul a avut intentia de a ucide nu se cere ca el sa fi prevazut locul
unde va fi nimerita victima si nici faptul ca moartea sa se fi produs imediat. Ceea ce trebuie
avut 1n vedere este ca intentia autorului infractiunii s fie exteriorizata in fapta sdvarsita. Deci
se va analiza care a fost pozitia psihica materializata n fapta savarsitd. Un exemplu care ne
poate lamuri este urmatorul: instanta de judecatd a schimbat incadrarea juridica a faptului de
infractiune de omor art. 188 din Cod penal comisa de T.C., in vatamare care a cauzat
moartea, motivand ca din activitatea infractionala a acuzatului a lipsit elementul intentional
de omor, savarsirea infractiunii datorandu-se faptului cd acuzatul a lovit in disperare pe
victima si deci a recurs la acest mijloc fara sa rationeze.

Procurorul a facut cerere de indreptare, aratand ca infractiunea comisa de T.C., intruneste
elementele de crima de omor deoarece intentia de a ucide rezultd din urmétoarele fapte
materializate n activitatea sa: lovirile au fost aplicate cu cutitul, deci un istrument apt a
desdvarsi omorul; au fost aplicate in regiunea tamplei, a gatului si pieptului, organe vitale;

! George Antoniu si colaboratorii, Explicatii preliminare ale noului Cod penal, op.cit.p. 158-159.

2 Vintila Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Bucuresti, 2000, p. 203.

3 Tribunalul Suprem, decizia 2448/1983.

4 Ton Ifrim, Reflection upon the Consequences of the State of crime relapse, KBO, Ed. Academia Fortelor
Terestre Nicolae Balcescu, Sibiu, 2012, pp. 688-693.
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dupa ce victima a fost taiatd la gat si se gasea doborata la pamant in stare de inconstienta,
T.C. i-a mai aplicat alte trei lovituri mortale, desi aceasta nu mai prezenta nici un pericol
pentru el. Din cele prezentate, reiese clar ca T.C. a prevazut si a voit victima ca va fi
omorata. Instanta Suprema a admis cererea de indreptare astfel cum a fost formulata.

Din exemplele de mai sus se desprinde ca, pentru justa incadrare juridica a faptelor de
omor §i vatamare a integritatii corporale in textele de lege corespunzatoare, este necesar a se
stabili exact situatia de fapt si a se cunoaste temeinic elementele constitutive ale celor doua
infractiuni. Incadrarea juridica a faptelor in textele de lege corespunzitoare asigura aplicarea
intocmai a principiilor legalitatii incriminarii si a sanctiunilor de drept penal (art. 1 si art. 2
din C. pen.). Organul de cercetare penald este obligat sa determine, pentru fiecare fapt pe
care il cerceteazi, felul vinovitiei!, iar instanta si aplice infractorului pe care il judeci,
pedeapsa prevazuta de lege.

Bibliografie

George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), George Antoniu, Versavia Brutaru,
Constantin Duvac, Ion Ifrim, Daniela Iuliana Lamasanu, Ilie Pascu, Marieta Safta, Constantin
Sima, Tudorel Toader, Ioana Vasiu, Explicatiile noului cod penal, vol. III, art.188-256/
Explanations of the New Criminal Code, vol. III, art.188-256, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015.

Ilie Pascu, Petre Buneci, Noul Cod penal. Partea generald si Codul penal. Partea generala
in vigoare. Prezentare comparativd/ The new Criminal Code. The general part and the
Criminal Code. The general part in force. Comparative presentation, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 28.

Mihaela Aghenitei, Unele reflectii Tn ceea ce priveste infractiunea complexa
praeterintentionatd/ Some reflections regarding the complex preterintentional crime, RDP, nr.
4/2012, Ed. Universul Juridic, p. 82.

George Antoniu, Noile Coduri ale Romaniei, Studii si Cercetari Juridice/ The New Codes
of Romania, Legal Studies and Research, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, 493.

Tribunalul Suprem, decizia 2448/1983/ Supreme Court, decision 2448/1983.

Ion Ifrim, Reflection upon the Consequences of the State of crime relapse, KBO, Ed.
Academia Fortelor Terestre Nicolae Balcescu, Sibiu, 2012, pp. 688-693.

! Pentru detalii, Ion Ifrim, Reflectii asupra definitei infractiunii din noul Cod penal, R.D.P. nr. 1/2010,
op.cit.pp.64-76.

127



