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REFLECTIONS ON DRUGS

Ton IFRIM'

Abstract

In the paper, we will analyze some problems related to drugs or psychoactive substances, while proposing
solutions to questions such as: what and how did they lead to taking drugs? Are drugs causes or effects? etc., as
a legal aggravating circumstance provided for by letter f, of art. 77 of the Criminal Code, the commission of the
crime while voluntarily intoxicated with alcohol or other psychoactive substances, which is the object of our
research.
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1. In practica judiciard si literatura de specialitate penald, problema circumstantei
agravante prevazuti la lit.f, al art. 77 din C. pen?, sdavdrsirea infractiunii in stare de
intoxicatie voluntard® cu alcool sau cu alte substante psihoactive, cand a fost provocati in
vederea comiterii infractiunii formeaza obiect de discutie si solutii variate. Pornind de la
textul art. 77 C.pen., lit. f, se pare, la prima vedere, ca, spre deosebire de legea penala
anterioard, legiuitorul a extins sfera de aplicare a circumstantei privind comiterea infractiunii
de citre o persoani in stare de intoxicatie preordinati®, (provocatd dinadins®) care poate fi
produsi, pe langi alcool®, si de alte substante psihoactive, a ciror consumare reprezinti o
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2 Urmitoarele imprejurdri constituie circumstante agravante legale:

a) savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane Impreuna;

b) savarsirea infractiunii prin cruzimi sau supunerea victimei la tratamente degradante;

¢) savarsirea infractiunii prin metode sau mijloace de natura sd puna in pericol alte persoane ori bunuri;

d) sdvarsirea infractiunii de catre un infractor major, daci aceasta a fost comisa impreuna cu un minor;

e) savarsirea infractiunii profitind de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vitimate, datorata varstei, starii
de sanatate, infirmitatii sau altor cauze;

f) savarsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntara cu alcool sau cu alte substante psihoactive, cand a fost
provocata in vederea comiterii infractiunii,

g) savarsirea infractiunii de catre o persoana care a profitat de situatia prilejuitd de o calamitate, de starea de
asediu sau de starea de urgenta;

h) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala,
opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa sau
infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii
unei persoane in raport cu celelalte”.

3 Provocatd prin consum constient si voit de substante care produc acest efect.

4 Cunoasterea mobilului infractiunii intereseazi fotdeauna pentru caracterizarea persoanei infractorului si deci
pentru determinarea unei juste reactiuni penale.

5 In ce ne priveste,, consideram, c¢a in principiu, termenul de ,preordinatd” ar trebui folosit in legea noastra
penald, cu acelasi continut ca si termenul de ,premeditare”, amandoud notiunile presupunand luarea in mod
deliberat a hotdrarii de a comite o anumitd infractiune, totusi,subliniem faptul ca, circumstantele speciale atrag o
schimbare a limitelor pedepsei prevazuta de lege pentru infractiunea in varianta ei tipica, si ca atare, este firesc
sa se acorde o atentie speciala. De asemenea, circumstante speciale sunt mult mai frecvent intalnite in legislatie
si sunt legate de calitatea victimei, starea sau numarul victimelor, modul de savarsire a infractiunii, calitatea
infractorului, locul si timpul savarsirii infractiunii etc. De pildd, in cazul omorului calificat (art. 189, lit.a,
C.pen.).

6 Este vorba deci de o stare de betie pe care infractorul si-a provocat-o dinadins pentru a dobandi mai mult curaj
in comiterea faptei. De aceea, starea de befie completa astfel provocata nu poate avea decat un caracter agravant.
Ea dovedeste premeditarea in savarsirea infractiunii, fiindcd apare ca pregitire a acesteia, de unde
periculozitatea sociala sporitd a infractorului. Aceeasi periculozitate sporita rezultd si din procedeul folosit de
infractor §i anume provocarea starii de betie in vederea realizarii infractiunii sau pentru a beneficia, eventual de o
circumstanta atenuanta. George Antoniu, Tudorel Toader, (coordonatori), Costica Bulai, Bogdan Nicolae Bulai,
Constantin Duvac, Ioan Griga, Ion Ifrim, Gheorghe Ivan, Constantin Mitrache, loan Molnar, Ilie Pascu, Viorel
Pasca, Ovidiu Predescu, Explicatiile noului cod penal, Ed. Universul Juridic, 2015, p. 142.
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incilcare a unei interdictii legale sau medicale. S-a motivat! ci introducerea acestei
circumstante a fost determinatd de constatarile practicii judiciare din ultimii ani conform
carora numeroase infractiuni contra persoanei si contra patrimoniului se comit si pe fondul de
droguri sau de alte substante interize ori cu regim special.

Acest punct de vedere, desi promovat atat de literatura penald cat si prin hotarari
judecatoresti, este mai mult afirmat decat argumentat. Astfel, dupa cum constatdm din studiul
lucrarilor asupra drogurilor sau substantelor psihoactive, indiferent de divergentele existente,
toti autorii ajung, succint, la concluzia ca prin droguri sau substante psihoactive intelegem
produse si substante care inhiba centrii nervosi provocand o stare de inertie fizica si psihica
(de exemplu, opiu, cocaind, hasis, heroina etc.). Mai mult, in anumite doze, aceste substante si
produse servesc la tratamentul unor afectiuni.

Pe de altad parte, remarcam insa ca folosirea abuziva conduce la o intoxicatie cronica cu
efecte periculoase asupra comportarii individului. In aces caz persoana se afla intr-o stare de
anormalitate psihofizica, in care aceasta fie nu 1si poate da seama de urmarile faptelor sale,
fiindu-i afectate functiile intelectiv-cognitive, fie nu isi poate determina si controla in mod
normal propriile actiuni sau inactiuni, fiindu-i afectatd capacitatea volutiva (capacitatea de
autodeterminare), si ca atare, acesta nu poate avea liber -arbitru, nefiind astfel responsabil si
pedepsibil®. De aceea, in unele situatii, asemenea tulburiri pot si conduci la iresponsabilitate
penala (delirium tremens).

2. In general, problema pe care o analizim, depaseste cadrul temei de care ne ocupam, nu
numai sub aspectul ei criminologic, dar in mare parte chiar sub aspectul sau penal. De aceeea,
ne vom margini in prezenta lucrare sa subliniem cadteva observatii asupra acestei probleme
tragice, la nivel national®.

Mai intéi, observim ci, desi,, inainte de 1989, in Romania, nici nu se pomenea de drog*
sau substante interzise ori cu regim special, pentru ci ce nu se vedea, nu “exista”, cu toate
acestea, incd din secolul al XVII-lea au aparut reglementari penale privind combaterea
traficului de stupefiante (prin regulamentele emise intre anii 1830-1864 ce priveau activitatea
farmacistilor si in legile sanitare erau specificate conditiile obligatorii ce urma a fi indeplinite
odatd cu comercializarea substantelor cu regim special). Ulterior, Romania a aderat la
conventiile internationale insemnate cu privire la regimul stupefiantelor®, elaborand in acelasi

! Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache, Teodor Manea, luliana
Nedelcu, Francisca -Maria Vasile, George Zlati, Codul penal. Comentariu pe articole, editia 3 -revazuta si
adaugita, Ed. C.H.Beck, 2020, p. 347.

2 George Antoniu, Tudorel Toader, Explicatiile noului cod penal, vol. 1, art. 1-52, op.cit.p. 265.

3 Sub acest aspect, subliniem faptul cd, pentru a-si atinge scopul sdu si, prin aceasta, scopul legii si al politicii
penale, pedeapsa trebuie sd fie in masura, prin felul si cuantumul sau durata ei, sa actioneze impotriva cauzelor
infractiunii; cunoasterea cauzelor concrete ale infractiunii implicd insd cunoasterea mobilului faptei, acesta
constituind un element important in operatiunea de individualizare a pedepsei.

4 Etimologic, termenul drog 1si are originea din mai multe limbi, versiuni similare ca sens, miros aromatic sau
parfum provenind din cuvintele persan - droa si evreiescul - rahab, din limba celta — droug care inseamna rdu
sau amar precum si din cuvatul olandez droog tradus sec sau uscat. ? https://ro.wikipedia.org/wiki/Drog,
Precizam si faptul ca, in dictionarul explicativ al limbii roméne, drogul este definit ca medicament sau
»Substanta de origine vegetald, animald sau minerald care se intrebuinteaza la prepararea unor medicamente si
ca stupefiant”. Dictionarul explicativ al limbii romane, editie revizuita si adaugita, Ed. Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2016, p. 362 ; In viziunea, Organizatiei Mondiale a Sanatatii drogul presupune ,,orice substanta care
absorbitd de organismul viu, ii modifica acestuia una sau mai multe functii.” In sens farmacologic, acesta este
reprezentat de ,,substanta utilizata de medicind §i a careiadministrare abuziva poate crea o dependenta fizica
si/sau psihica ori tulburari grave ale activitatii mentale, ale perceptiei, ale comportamentului sau ale
constiintei”. https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/this-day-in-history-the-shanghai-opium-commission

5 Despre istoricul drogurilor, a se vedea, Traian Dima, Traficul si consumul ilicit de stupefiante — combaterea
prin mijloace de drept penal, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 13. Oana Chicos, Traficul si consumul
ilicit de droguri in context national si european, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2018, p. 21, apud. Jean-
Marie Pelt, 1971, Drogues et plantes magiques, Editeur Horizons de France nouvelle edition 1983 Fayard, p. 25.
6 Decretul nr. 1578 din 21 iunie 1928 prin care Romania a aderat la Conventia internationald privind opiul din
1925, Decretul nr. 626 din 1973 pentru aderarea Romaéniei la Conventia unica asupra stupefiantelor din 1961,
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timp norme juridice succesive privind incriminarea traficului cu substante prohibite
congruente cu celelalte prevederi stabilite la nivel mondial', in prezent aplicabile fiind
prevederile Legii nr. 143/20007 apirutd ca urmare a nevoii de adaptare a legislatiei interne in
raport cu dificultitile intAmpinate in contracararea fenomenului infractional’.

In aceastd perioadd nu se cunostea acest cuvant, decdt ca medicament in farmacii.
Persoanele, (inclusiv subsemnatul) in afara medicilor, nici nu stiau in ce consta acest produs.
Tinerii aveau alte preocupari. De pilda, scolarii umpleau salile de clasa, cei mai marisori
napadeau ca studenti la diverse facultiti din universitati din tard, formand adevarate
constelatii ale stiintei si culturii din Romania. Multi dintre ei isi completau studiile la cursurile
serale, pentru a deveni, juristi, tehnicieni, ingineri, zootehnisti, sau de alte profesii, din
domeniul culturii si artei. Or, drogurile (substantele psihoactive) nu a cazut la tineri din cer,
asa cum au coboradt intr-o noapte, In secret niste avioane misterioase, numite codificat:
»TIGARA I” s1,,TIGARA 2”. De atunci, credem ca, au aparut succesiv tone de droguri in tara,
care se distribuiau in toate orasele si oraselele tarii noastre, despre care unii autori de astazi,
spun cd nu stiau nimic. In legiturd cu aceasta, mai observim cd, numai anumite persoane erau
avizate si preluau cantitatile de droguri si deveneau ,,dileri”, adica cei care le vindeau/vand la
milioane de tineri ca sa le otraveasca sangele sub ,,pdrinteasca” supraveghere a organelor
competente, care ,,nu stiau” ce fac distribuitorii zi $i noapte.

De asemenea, tinem sa mai mentionam ca, dupa 1989, o mare parte din industria
Romaniei a amutit ca axfixiatd de ,,democratia” pretinsei ,,nerentabilitati”. Si de ce a crescut
nerentabilitatea productiei romanesti? Pentru ca pe vremea noilor guvernanti ne-au spus ca ce
ne trebuie sa producem cu muncitorii nostri, cind e mai simplu s cumparam de-a gata? Dar
fabricile si uzinele noastre nu puteam sa le desfiintdm ca din senin, fara motive serioase.
Atunci, ,,specialistii” noului regim au spus ca sd le facem neproductive, adica nerentabile,
desi poporul roman manca produsele romanesti mai ieftin si chiar le facea si char exporta ce

Legea nr. 118 din 15 decembrie 1992 pentru aderarea Romaniei la Conventia asupra substantelor psihotrope din
1971 si la Conventia contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 1988.

! Legea nr. 58/1928, Legea nr. 73/1969, Decretul nr. 476/1979, Codul penal din 1968, republicat.

2 In intelesul Legii nr. 143/2000, care defineste drogurile ,plantele si substantele stupefiante ori psihotrope sau
amestecurile care contin asemenea plante si substante”, acestea sunt clasificate in: Droguri de mare risc si
droguri de risc. Cele mai mai populare droguri, traficate si consumate la nivel global, sunt cocaina, heroina,
cannabisul, ecstasy si amfetaminele. Cocaina se obtine din frunzele arbustului de coca, fiind un stupefiant care
are afecte stimulante puternice asupra sistemului nervos central. Se prezinta sub forma de pudra alba fina si
odata consumata, produce dependenta si se administreazd mai ales prin prizare, inhalare sau intravenos si uneori
se fumeaza (cocaina crack), provocand euforie, stiri de agitatie si pierderea contactului cu realitatea. Aceasta
este clasificatd ca drog de mare risc si se regaseste in Tabelul-anexa nr. II din Legea nr. 143/2000; Heroina,
interzisa in multe state din cauza abuzului si dependentei pe care le provoacd mai mult decat orice alt drog, este
un compus organic din clasa opioidelor care se obtine prin sintezd din morfind, se administreaza prin injectare,
fumare, inhalare sau prizare si cauzeaza stiri de euforie asociate cu deteriorarea cerebrald, probleme cardio-
vasculare si infectii ale sistemului vascular. Aceasta este clasificatd ca drog de mare risc si se regiseste in
Tabelul-anexa nr. I din Legea nr. 143/2000; Cannabisul sau marijuana, considerat un drog usor sau recreational,
este un amestec de substanta vegetala avand ca substanta activd THC, care daca se regdseste intr-o concentratie
mai mare provoaca efecte mult mai intense. Hagsisul se obtine din secretia plantei femele de cannabis fecundate,
si se prezintd ca o rasind lipicioasd. Substantele respective sunt considerate droguri de risc si se regésesc in
Tabelul-anexa nr. III din Legea nr. 143/2000; Ecstasy sau MDMA face parte din clasa amfetaminelor si se
prezinta sub forma unor tablete sau capsule de diferite dimensiuni, culori, forme geometrice care, de reguld, au
stantat un logo personalizat care certifica calitatea produsului si producatorul. Este un drog care creeaza rapid
toleranta, considerandu-se cé riscul de dependentd este scazut si ca efecte, provoaca stiri energice, euforie,
empatie pronuntatd, uneori halucinatii. Este cuprins ca drog de mare risc in Tabelul-anexa nr. I din Legea nr.
143/2000; Amfetaminele sunt droguri de mare risc incluse in Tabelul-anexa nr. II din Legea nr. 143/2000, aceste
fiind produse in laboratoare clandestine si traficate in mod ilicit pe piata neagra. Se pot prezenta in forma lichida,
comprimate sau pulbere si provoacd efecte halucinogene intense. Alte droguri cunoscute care sunt traficate pe
piata neagra si care sunt consumate frecvent de catre toxicomani sunt LSD, metadona, mescalina,
metamfetamine, opiu, toate clasificate droguri de mare risc, precum si ketamina care este un drog de risc. A se
vedea si  European  Drug  Report  2022:  Trends and  Developments  disponibil  pe
https://www.emcdda.europa.eu/publications/edr/trends-developments/2022 _en,

3 Raportul de activitate DIICOT,https://www.diicot.ro/images/documents/rapoarte_activitate/raport2022.pdf
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ne prisosea, aducand in schimb marfuri care ne lipsea si chiar valuta. Deci, ca sa le faca
nerentabile, guvernantii i-au pacdlit pe producatorii romani, marindu-le nejustificat salariile,
fara ca sa mai ramana bani pentru investitii care sa produca alte plus valori. Consecinta a fost
scaderea rentabilitatii de care aveau nevoie ca sa aduca motivele ca sa desfiinteze si sa vanda
pentru mai-nimic averea poporului roman si sd arunce milioane de tineri in somaj si sa
justifice marirea, de altfel, obiectiv preturile. De aceea, vechii conducatori s-au modificat in
»~democrati” si fie au vandut pe pret de nimic fabricile, padurile, fie le-a transformat fabricile
in fier vechi, pentru cd le-au declarat nerentabile si au desfiintat dintr-un condei clasa
muncitoare, cum au preconizat dumnealor intr-un discurs televizat. Urmarea a fost ca
muncitorii, juristii, tehnicienii si inginerii romani au devenit dintr-odata din cineva, in nimeni,
in paznici, In usieri, In someri, cazuti din naltimea demnitatii sociale, cu scaderea
corespunzatoare a retributiei lunare. Aceasta a fost o prima si cea mai importantd cauza a
pauperizarii tuturor claselor si categoriilor sociale din Romania.

Périntii someri nu mai puteau sa le asigure conditii de viatd decenta fiilor pentru studii
superioare si chiar a crescut numarul nestiutorilor de carte. Din categoria acestor persoane
(tineri, in principiu) erau recrutati anumiti tineri in mediile de interlopi, de infractori si alte
consecinte, cum ar fi: migratia specialistilor din sfera cadrelor de stiinte tehnice, juridice,
medicale si a inventatorilor, pe care i-a preluat strdinatatea. Dar consecinta cea mai frecventa
a fost somajul tinerilor fara speranta ocuparii unui loc de munca din randurile carora au fost
recrutati diferite categorii de delicventi.

Mai mult decat atat, dupa 1989, romanii au adus in tara si alte bunuri ”bune”, printre care
oamenii au avut posibilitatea sd se drogheze, chiar dacd mai discret, adicd mai intdi prin
boschete (vara) si prin case devenite ca niste cocioabe. Desigur, asa cum vom dovedi,
drogurile au adus si mizeria in viata consumatorilor acestui fel de democratie. De data
aceasta, persoanele au motivat saracia si mizeria nu prin probleme social-economice, ci prin
droguri. Aceastd motivatie era pe jumdatate, pentru ca nu se referea cine aducea si tolera
droguri in tara. Deci, mizeria este cauzata de droguri, drogurile sunt datorate de democratiei
postbelice, democratia postbelicd a fost instaurata de razboi, razboiul, era si el o veriga cauzal
legati si ea de alte verigi istorice, care isi pierde capatul in negura timpului. In orice caz, nici
explicatiile, nici toleranta tacita a drogurilor din zilele noastre nu sunt de acceptat.

3. Ar mai fi de mentionat si faptul cd, de cand persista in mediul social consumul drogarii
(a substantelor psihoactive), ceilalti oameni i privesc pe drogati (toxicomani) cu dezaprobare,
cu dispret si chiar cu ura, sau in cel mai bun caz ca toxicomanii (drogatii) sunt gata sa sparga
casele oamenilor cinstiti si linistiti, ca dau lovituri la Banci, etc. si comit cate alte infractiuni.

In acest context, vom dovedi ca aceastd prezumtie este nedreaptd, pentru ca pentru astfel
de talharii, presupune sad ai timp, unelte speciale, si dexteritati infractionale speciale pe care
drogatii' (toxicomani), nu le au. Or, toxicomanul (drogatul, in limbaj vulgar) e un om
bolnav?, care se limiteazi la a fura doar ocazional si in grabi, de obicei numai de la cel care il
primeste In casd chiar de persoana care a suferit o pagubd. De fiecare datd toxicomanul
(drogatul) fura mai cu precadere din casa familiei sale. Dar, daca oamenii onesti vad in
drogat fara intelegere a cauzelor ca pe un hot prezumtiv, acestia se limiteaza la atat, urandu-l
nu pentru ce i s-a Intamplat, ci pentru ce i s-ar putea intdmpla. De aceea, daca se Intampla sa-1
vada in mijlocul de transport public, oamenii il privesc cu teama si ostentativ dupa cum arata:
scheletic, imbracat aproximativ in straie murdare, largi, pentru ca e slabit de nemancare, cu
privirea sticloasd, palid la fata si ascetic, mirosind a nespalare, bucuros ca este lasat in pace.

! Persoand care consuma, in mod obignuit, substante toxice ori stupefiante. Dacd toxicomanul prezinti pericol
pentru societate, poate fi obligat la tratament medical ambulatoriu sau prin internare. Fatd de toxicoman care a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald se poate lua masura obligatorie la tratament medical pana la
insdnatosire sau se poate lua misura interndrii intr-un institut medical de specialitate pana la insinitosire. in
acest sens, George Antoniu, Costicd Bulai, Dictionar de drept penal, 2014.

2 Precizam cd, reactiunea antiinfractionald nu poate fi aceeasi, nesocotind particularititile fiecirui caz si fiecirui
toxicoman.
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4. Tata de ce, fatd de cele aratate, ne intrebam: ce si cum l-a determinat sa se drogheze?

La aceasta Intrebare am putea raspunde ca o cauza posibila ar fi: cd in familie a intervenit
o neintelegere, o violenta in faptele sau limbajul, ca parinti, ca 1-au neglijat (nesupravegherea)
pe copil si multe alte presupuneri. Nici-un motiv din acestea nu ar corespundea realitatii.
Desigur pot exista si alte cauze. Realitatea este ca ,prietenii” te conduc la moarte, in
principiu. In mod normal, conceptul de ,prieten” inseamni un aliat sufletesc, bazat pe
comunitate ideologica, un interes comun pentru realizarea unui tel moral, politic, ideologic
sau material, spre binele bilateral sau al comunitdtii in care isi desfdsoard existenta. La
toxicomani (drogati), Insa, conceptul se explica altfel, dupa modalitatea de a intra in relatie
unul cu altul. Mai intai, cei doi se intalnesc. Nu se cunosc, dar se privesc in ochi. Atunci din
prima secunda se produce o infinitezimala vibrare 1n irisii din ochi si comunicarea s-a produs.
Atunci, unul din ei intreaba: ,marfa”, ai? am; bani ai? am... atunci , hai... si legatura
LpPrieteniei” s-a facut, spre moarte.

Asa se stabilesc, in general ,prieteniile”, adica asocierea la procurarea drogurilor si
impartirea lor, dupa cum contribuisera fiecare cu bani. E bine s-0 spunem ca un avertisment
catre tinerii care sunt tentati de droguri, ca racirea fata de cei dragi este o consecinta la inceput
a efectului drogului consumat. Prin prima reactic a drogului injectat in vena produce o
tulburare, ca o ceatd in minte. Odatd cu limpezirea pentru un timp a mintii $i linistirea starii
generale a organismului, apare nevoia repetarii consumului primei, si a doua, si a
urmatoarelor doze, ca o necesitate tot mai presantd, iar dupa mai multe sdptamani si luni,
apare si indiferenta fata de persoanele apropiate, o ruptura de vechile relatii. Dupa aceea,
dilerul care i-a oferit gratuit primele doze de droguri ca sa-i starneascd dependenta in
organismul victimei, dilerul ii conditioneaza viitor marfa pe bani, de unde numirea ei de
wmarfa’. Astfel, noul toxicoman (drogat) este tot mai strans legat de cel care ii procura
wmarfa”. Dar ,,marfa” nu se gaseste la orice pravalie si trebuie sa ai ,,intrare” la diler daca te
cunoaste. Daca nu ai intrare, intri in crizd de marfa si te prinde ,,servasul”, cand devii tot mai
nervos si irascibil, ¢ind nu-ti poti procura drogul, iar efectul este irevocabil si moartea se
apropie. In aceasti situatie, persoanele (toxicomanii) nu sunt capabile sd se controleze, nu
sunt constiente de faptele pe care le comit sau de oamenii cu care interactioneazd. Reiese,
deci, cd persoanele drogate (toxicomanii) sunt victime ale nepasarii societdtii, cu atat mai
mult cu cat, in prezent, fiind o tragedie la scard nationald, o tragedie a milioane de tineri,
atinsi de morbul nevindecabil numit, drog (substante psihoactive) care ii predestineaza unei
morti inevitabile in suferinta fizica si morala scotdndu-i din fluidul util al vietii sociale'.

Pe de alta parte, toxicomanii pot da dovada de un comportament agresiv, mai ales in
cazul in care au nevoie de bani pentru procurarea alcoolului sau a substantelor psihoactive. De
aceea, legiuitorul® a ciutat si identifice si si califice, pe cat i-a stat in putinti, ca circumstante
agravante, toate acele imprejurdri care oricand si oriunde s-ar ivi vadesc totdeauna o
periculozitate sociala sporitd a faptuitorului si reclama o reactiune penald mai severa. Din
aceste motive® s-a sustinut o reevaluare a imprejurarilor de a evidentia un grad de pericol
ridicat astfel incat sa justifice retinerea acestor circumstante legale sau de a respecta cerinta
de previzibilitate a legii penale*. Mai mult decat atit, pe plan international s-au incheiat
numeroase acorduri pentru combaterea traficului cu stupefiante’. De altfel, Spania
incrimineaza traficul de droguri in Codigo Penal la cap. 11l intitulat De los delitos contra la
salud piiblica®, la art. 368-378, prin care este pedepsit doar traficul de droguri si nu consumul

! Prevalenta HIV in functie de droguri principal de consum; infractionalitatea, etc. in acest sens, a se vedea
https://data.gov.ro/dataset/date-statistice-privind-situatia-drogurilor-in-romania-2022

2 Expunerea de motive, www.cdep.ro/comisii/suasl_justitie/pdf/2018/rd_0418.pdf

3 Petrut Ciobanu, Codul penal adnotat, editie actualizata la 15 iunie 2022, Ed. Rosetti, 2022, p. 385.

4 Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache, Teodor Manea, Iuliana
Nedelcu, Francisca Maria Vasile, George Zlati, Codul penal. Comentariu pe articole, art. 1-446, editia 3 —
revizuita si adaugita-, Ed. C:H.Beck, Bucuresti, 2020, p. 347.

5> Conventia de la Geneva 1925, 1931; Conventia adoptati de ONU — 1961.

¢ Cédigo Penal, disponibil pe https://www.conceptosjuridicos.com/codigo-penal/
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sau detinerea de droguri in vederea consumului. Asadar, art. 368 prevede pedepse cu
inchisoarea de la 3 la 6 ani si o amenda de pana la trei ori din valoarea substantei interzise
care face obiectul infractiunii, pentru persoanele care efectueaza actiuni de cultivare,
elaborare sau trafic precum si actiunile de promovare, favorizare si facilitare a consumului de
droguri, actiuni care pot sa nu aiba o relevanta penald daca respectiva cantitate de droguri este
nesemnificativd. Aceeasi pedeapsd se poate aplica si celor care folosesc echipamente sau
produse folosite la cultivarea, producerea sau fabricarea stupefiantelor. Spre deosebire de
legislatia penald romana in materie de droguri, care prevede ca traficul de droguri savarsit de
un grup infractional organizat constituie doud infractiuni distincte care se vor retine in
concurs, codul penal spaniol prevede ca traficul comis de membrii unei organizatii criminale
face obiectul unei infractiuni unice care se pedepsste cu inchisoarea de la 9 la 12 ani si o
amenda, de aceasta datd fixa, ce reprezintd de 4 ori valoarea drogului daca acesta provoaca
vatamari grave a sanatatii, si inchisoare de la 4 ani si sase luni pana la 10 ani in situatia in care
sunt traficate stupefiante care nu au adus o atingere grava asupra sanatatii, iar liderii acestor
grupari vor fi sanctionati mai aspru. Existd si unele circumstante agravante care, odata
retinute, implica o majorare a limitelor de pedeapsa atunci cand infractiunile au fost comise de
catre subiecti activi calificati sau daca cantitatea substantelor traficate este notorie, la fel si
atunci cand acestea vizeaza persoane sub 18 ani, cu handicap mintal sau care urmeaza un
tratament ca urmare a dependentei de droguri.

Incriminarea traficului de droguri in legislatia francezd se regiseste in codul penal’,
sanctiunile fiind printre cele mai severe si constau in pedeapsa inchisorii Tmpreunda cu
aplicarea unei amenzi al cdrei cuantum poate ajunge la 7.500.000 de euro. in cazul infractiunii
prevazuta la art. 222-34 constand in fapta persoanei de ,,a conduce sau de a organiza un grup
al carui obiect este producerea, fabricarea, importul, exportul, detinerea, oferta, transferul,
achizitia sau utilizarea ilicita de stupefiante se pedepseste cu inchisoare pe viata si cu
amenda de 7.500.000 de euro”. Legislatia franceza prevede in mod distinct pedepsele minime
ce pot fi aplicate pentru astfel de infractiuni care, de departe, la nivel global sunt printre cele
mai severe, ludndu-se n considerare si amenda care nsoteste intodeauna pedeapsa inchisorii.
Aceeasi amenda si pedepse de pand la 20 de ani inchisoare, sau 30 de ani, daca faptele au fost
comise de o banda organizatd, se aplicd pentru producerea sau fabricarea in mod ilicit
stupefiante. Diferit de normele de incriminare din Spania, dar similare cu cele din legislatia
romand, codul penal francez incrimineaza importul si exportul de droguri care poate fi
sanctionat cu inchissoare de pana la 10 ani si amenda in valoare de 7.500.000 de euro, sau
inchisoare de pana la 30 de ani daca faptele au fost comise de o banda criminald. Modalitatile
de trafic ilicit de droguri precum transportul, detinerea, oferta, vanzarea, achizitia sau
folosirea ilicita a stupefiantelor se pedepsesc cu inchisoarea de pana la 10 ani si aplicarea
amenzii de pana la 7.500.000 de euro, iar la art. 222-38, codul penal francez prevede
sanctionarea persoanelor implicate in actiuni de spalare a banilor proveniti din traficul de
droguri, acestora urmand a li se aplica pedepsele prevazute pentru infractiunile de care au luat
cunostintd. Se apreciaza ca fiind o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
inchisoarea de pana la 5 ani si o amenda de pand la 75.000 de euro, vanzarea sau oferta ilegald
catre o persoand pentru consumul personal, pedeapsa ce poate fi de pana la 10 ani daca
substantele ilicite au fost traficate catre minori sau in institutiile de invatamant.

Pedeapsa pentru tentativa este aceeasi ca la infractiunea consumata, spre deosebire de
Spania unde aceasta nu este incriminatd, iar in Romania limitele de pedeapsd se reduc la
jumatate.

Fata de Spania, unde consumul si detinerea de droguri nu sunt incriminate, in Franta
acestea sunt sanctionate de Codul de sanatate publica, care prevede aplicarea unei amenzi de
200 de euro, a cdrei plata conduce la incetarea oricdrei proceduri judiciare, in cazul

' Code pénal, Livre I, Titre II, Chapitre II, Section 7 - Du trafic de stupéfiants, p. 105-107, disponibil pe
https://codes.droit.org/PDF/Code%20p%C3%A9nal.pdf,
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persoanelor care au fost depistate consumand droguri sau in timp ce detineau o cantitate mica
de astfel de substante'.

Prin comparatie, legislatiile la care s-a facut referire prevad sanctiuni dure ce pot fi
aplicate persoanelor care comit infractiuni legate de traficul de droguri in modalitétile
cuprinse in normele de incriminare ce difera de la un caz la altul, si chiar si asa, rata
infractionalitatii raimane in continuare crescutd, iar numarul mare de consumatori din cele
doua tari si cantitatile de droguri consumate conduc la o crestere a ofertei pe piata drogurilor,
aspecte benefice gruparilor criminale specializate in traficul de stupefiante.

Legislatia privind regimul drogurilor din Tarile de Jos poate fi considerata una dintre cele
mai permisive prin aceea ca tolereaza, in anumite limite, traficul de stupefiante si, mai ales, nu
incrimineaza consumul de substante din categoria drogurilor, de orice fel ar fi acestea.
Regimul stupefiantelor din aceasta tara este reglementat de 3 legi, respectiv Legea marfurilor,
Legea medicamentelor si Legea opiului, care fac referire la substantele clasificate droguri si la
noile substante psihotrope.

Astfel, Legea opiului %, spre deosebire de normele penale din Spania si Franta care nu
diferentiazd tipul de drog ce face obiectul infractiunii, cuprinde doud liste in care sunt
clasificate ,,drogurile tari” precum cocaina, heroina, XTC, etc. si ,,drogurile moi” din care fac
parte cannabisul si hasisul. Astfel, in art. 10 sunt prevazute sanctiunile pentru diferite incalcari
ale legii, cel mai aspru sanctionata cu pedeapsa de pana la 12 ani inchisoare sau amenda fiind
introducerea sau scoaterea din tara de substante care se regasesc in lista I. Celelalte modalitati
de comitere a infractiunii, precum actiunea de a cultiva, pregati, procesa, vinde, livra, furniza,
transporta, produce substante care fac parte din lista I, se sanctioneaza diferit, fiecare in parte,
cu inchisoarea de panad la 4 ani, 6 ani sau 8 ani sau amenda pana la categoria a V-a, aceasta
optiune fiind posibild pentru toate infractiunile. Nu se pedepsesc persoanele care introduc sau
scot din tara o cantitate mica de droguri destinatd consumului propriu, precum si acele
persoane care efectueaza operatiuni privind o cantitate mai mica de cannabis sau hasis.

Legea medicamentelor® cuprinde dispozitii referitoare la operatiunile cu medicamente cu
regim special ce contin substante care pot fi clasificate droguri, desfasurate de operatori
economici, farmacisti, producdtori, importatori sau exportatori de astfel de substante si nu se

In fine, Legea mdrfurilor*face referire la unele substante care pot actiona ca un drog, cum
ar fi noile substante psihoactive vandute ca material de cercetare nefiind destinate consumului
uman si care au pe ambalaj toate mentiunile necesare. O mare parte dintre aceste substante nu
sunt interzise la comercializare, spre deosebire de legislatia din Romania care incrimineaza
operatiunile cu asemenea substante cu efecte psihoactive prin Legea nr. 194/2011, insa din
cauza efectelor asupra sanatatii, guvernul urmareste sa plaseze aceste substante pe lista cu
droguri, la fel cum se intdmpla in mod constant si In tara noastra.

In Brazilia infractiunile la regimul drogurilor sunt previzute de Legea nr. 11343 din 23
august 2006, prevederile art. 33 privind modalitdtile de savarsire a infractiunii de trafic de
droguri sunt similare cu cele prevazute de legislatia roméana, fiind sanctionate cu inchisoarea
de la 5 pana la 15 ani si in mod obligatoriu plata unei amenzi cuprinse intre 500 si 1500 zile-
amenda. Aceleasi sanctiuni se aplica si persoanelor care realizeaza operatiuni cu produse sau
substante necesare fabricarii drogurilor. Potrivit art. 34, o pedeapsa cuprinsa intre 3 si 10 ani
inchisoare si plata unei amenzi intre 1200 si 2000 zile-amenda, se va aplica celor care
folosesc 1n orice modalitate instrumente destinate fabricarii sau producerii drogurilor.
Totodatd, in cuprinsul aceleeasi legi este prevdzuta si asocierea dintre douad sau mai multe

1 https://www.santepubliquefrance.fr/determinants-de-sante/drogues-illicites/articles/que-prevoit-la-loi-en-cas-

de-consommation-de-stupefiant, accesat la data de 26.05.2023.

2 A se vedea Opiumwet, disponibild pe https://wetten.overheid. nl/BWBR0001941/2023-01-01, accesat la data de
26.05.2025.

3A se vedea Geneesmiddelenwet, disponibild pe https://wetten.overheid.nl/BWBR0021505/2022-01-31,

* A se vedea Warenwet, disponibild pe https://wetten.overheid.nl/BWBR0001969/2023-04-19,
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persoane in scopul de a savarsi In mod repetat oricare dintre infractiunile enumerate, precum
si cele care se aldturd acestor persoane, fapte ce se vor retine in concurs, iar pedeapsa
prevazuta este Inchisoarea de la 3 la 10 ani si aplicarea unei amenzi intre 700 si 1200 zile-
amenda'.

Legea 30 din 31 ianuarie 1986 prevede sanctiunile aplicate in Columbia pentru
infractiunile de trafic de droguri, avand dispozitii comune cu legislatia braziliana in ceea ce
priveste aplicarea pe langd pedeapsa inchisorii a unei amenzi care difera in functie de
gravitatea faptei. Astfel, cultivarea unor plantatii din care se pot produce orice droguri care
provoaca dependenta sau producerea unei cantitati mai mari de 1 kg din astfel de plante, se
pedepseste cu inchisoarea de la 4 1a 12 ani si 0 amenda cuprinsa intre 10 si 400 salarii minime
lunare, iar modalitatile de savarsire a infractiunii de trafic de droguri asa cum sunt prevazute
si de legislatia noastrd in materie de droguri, se pedepsesc cu inchisoarea de la 100 la 50000
de salarii minime lunare. Se poate observa ca amenzile prevazute reprezinta o valoare ridicata,
aspect ce ar trebui sd descurajeze actiunile de trafic de droguri, Insd acestea alaturi de
pedeapsa inchisorii, nu-i descurajaza tpe traficantii care aleg sa-si continue actiunile
infractionale pe fondul castigurilor impreionante rezultate din traficul de droguri.

Pedepse cu inchisoarea mai usoare, cuprinse intre 1 si 3 ani inchisoare, se pot aplica
atunci cand cantitatea de droguri traficatd nu depaseste un anumit prag, cum ar fi 1 kg de
cannabis, 200 gr de hasis, 100 gr de cocaina sau 200 gr de droguri sintetice, dar se pot aplica
pedepse intre 4 si 12 ani inchisoare atunci cand cantitatea este mai mare de 10 kg de cannabis,
3 kg de hasis, 2 kg de cocaina sau 4 kg de droguri sintetice, prevederi ce nu se regasesc in
legislatia din Romania care nu diferentiaza aplicarea unei pedepse in functie de cantitatea de
droguri traficatd. Aceeasi pedeapsd, cu inchisoarea intre 4 si 12 ani, sanctioneaza fapta
persoanei de a pune la dispozitie bunuri imobile sau mobile folosite pentru derularea
operatiunilor cu droguri.

Existd si exceptii cu privire la aplicarea unei sanctiuni ce constd numai in pedeapsa
inchisorii intre 6 si 12 ani 1n cazul in care drogurile sunt traficate catre persoane minore care
nu au implinit varsta de 16 ani®.

Traficul de stupefiante In Mexic este incriminat atat in Codul penal federal in Cartea a II-
a, Titlul VII, Cap. I la art. 193-199, cat si in Legea generala a sanatatii in cap. VII, la
individualizarea pedepsei tinandu-se cont de cantitatea si felul drogului, numarul persoanelor
implicate, urmarile sociale si personale provocate. Traficul ilicit de droguri este pedepsit cu
inchisoarea de la 10 la 25 de ani insotiti de 0 amenda cuprinsa intre 100 si 500 zile-amenda®.

Un element de noutate este acela ca legislatia mexicand permite detinerea unei anumite
cantitati de drog, ce diferd in functie de tipul acestuia, pentru consumul propriu, insa daca
respectiva cantitate depdseste cu 1000 de ori limita maxima legala admisa, se considera ca
sunt indeplinite conditiile traficului de droguri, urmand a fi aplicati aceeasi sanctiune®.

Un numar de 32 de tari inca considera ca inchisoarea pentru infractiuni legate de droguri
este insuficientd asa ca aplica pedepse cu moartea pentru astfel de fapte. Daca in Arabia
Saudita, Iran, Indonezia, China, Thailanda, Vietnam se aplica pedepse cu moartea tindndu-se
cont de cantitatea si tipul drogului traficat, in unele tari precum Filipine, Coreea de Nord sau
Singapore este suficienta simpla detinere a unei cantitati de droguri chiar de pana la 10 grame,
pentru ca o persoana sd fie condamnatd la moarte. Alte tari care aplicd pedeapsa capitald
pentru infractiuni de trafic de droguri sunt Bahrain, Bangladesh, Brunei Darussalam, Coreea

' A se vedea Lei Antidrogas Dispositivos Constitucionais Pertinentes Lei no 11.343/2006 — Vetos Presidenciais
Regulamentagées — Normas Correlatas Quadro Comparativo — Indice Temadatico, 2a edigdo, Brasilia 2012,

disponibild pe
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496317/000936179.pdf?sequence=1&isAllowed=y
2 A se vedea Ley 30 de 1986 (Enero 31), disponibila pe

https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/DIJ/LEY-0030-DE-1986.pdf,
3 Cédigo Penal Federal de México, disponibil pe https://www.conceptosjuridicos.com/mx/codigo-penal/

4 A se vedea Ley General de Salud, disponibild pe https://mexico.justia.com/federales/leyes/ley-general-de-
salud/, accesat la data de 23.05.2023.
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de Sud, Cuba, Egipt, Emiratele Arabe Unite, Palestina, India, Irak, Kuwait, Laos, Libia,
Malaysia, Myanmar, Oman, Pakistan, Qatar, Siria, Sri Lanka, Sudan si Yemen!, putindu-se
observa ca majoritatea sunt din Asia si Orientul Mijlociu.

5. Concluzia care se desprinde din analiza acestei probleme, este aceea ca intoxicatia
voluntard preordinatd constituie o circumstantd agravanta, caracterizata ca atare de legiuitor,
fiindcd are un caracter univoc si relevd periculozitatea deosebitd a persoanei
(toxicomanului/drogatului)®. Aceasta inseamni ci pentru a se retine aceastd circumstanti
agravanta, conditia esentiald este ca toxicomanul sd-si fi provocat starea de intoxicatie in
scopul comiterii infractiunii, fiind necesar ca premeditarea sa nu reprezinte o circumstanta
speciald agravantd a infractiunii’. Cu toate acestea, nu subscriem la solutia ci starea de
intoxicatie voluntard este cauza, asa cum sustin majoritatea specialistilor de drept penal* ci
efectul’. Am aritat de ce nu se poate accepta aceasta solutie (a se vedea punctele 2 si 3) si
drept consecinta nici justificarea. In orice caz, instanta daca constatd aceastd imprejurire este
obligata sa o retind ca circumstanta agravanta legala, si sa stabileascd masura in care aceasta a
exercitat vreo influenta 1n savarsirea faptei si sa-i dea eficienta in limitele prevazute de lege.

De la incriminarea traficului de droguri, Romania a cautat sa-si armonizeze legislatia cu
cea internationald, avand o abordare exhaustivd odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.
143/2000 care pana in prezent a suferit doud modificari importante in ceea ce priveste limitele
speciale ale pedepselor prevazute pentru infractiunile de trafic intern si international de
droguri. Pericolul social creat prin savarsirea acestor infractiuni a determinat legiuitorul sa
stabileasca limite maxime de pedeapsa de pana la 25 de ani de inchisoare, insd dupa intrarea
in vigoare a noului cod penal si pe fondul tendintelor de relaxare la nivel global a restrictiilor
privind consumul de droguri, pedepsele au fost micsorate credndu-se falsa impresie ca astfel
se poate diminua criminalitatea din sfera traficului de droguri. In schimb, titularul valorii
sociale, in acest caz statul, fard a intreprinde actiuni sustinute de prevenire si informare a
populatiei, s-a confruntat cu o crestere a numarului de consumatori si, mai grav, a sesizat o
scadere a varstei de debut a consumatorilor pana la 12-13 ani, exponential cu cresterea ofertei
de droguri, aspecte ce au determinat puterea legiuitoare sd revind cu alte modificari care sa
mareasca limitele speciale ale pedepsei considerand a fis suficientd aceastd masurda pentru
descurajarea sau abandonarea activitdtilor infractionale.

Au fost create si mecanisme de evaluare si sprijinire a persoanelor dependente, in acest
sens functiondnd la nivelul Ministerulul Afacerilor Interne, Agentia Nationala Antidrog care,
printre altele, are atributii cu privire la asistenta integratd a consumatorilor. Cu toate cd, asa
cum am prezentat mai sus, pedepsele pentru savarsirea infractiunilor din sfera traficului de
droguri sunt severe nu s-a observat o incetinire a ritmului de crestere a consumului ba din
contrd, fatd de anii anteriori numarul consumatorilor identificati s-a dublat, in realitate acest
numar fiind cu mult mai mare.

In ultima perioada de timp tirile producitoare de stupefiante, cu precidere cele din
America de Sud si America Centrald, urmate de Afganistan, sanctioneazd drastic aceste
activitati ilicite, in unele dintre acestea aplicindu-se pedeapsa capitald asa cum este cazul

! https://www.mae.ro/node/21810, accesat la data de 13.06.2023.

2 George Antoniu, Tudorel Toader, op.cit.p. 141.

3 Circumstantele speciale sunt circumstante diferite, agravante sau atenuante, cu caracter univoc, pe care legea le
prevede pentru a caracteriza o variantad agravantd sau atenuantd a unei infractiuni §i care atrage o anumita
modificare a pedepsei, de asemenea, stabilitd de lege. Intrucat circumstantele speciale atrag o schimbare a
limitelor pedepsei previzutd de lege pentru infractiunea In varianta ei tipica, este firesc sd se acorde o atentie
speciala circumstantelor agravante. Prin urmare, aceste circumstante sunt mult mai frecvent intalnite 1n legislatie
si sunt legate de calitatea victimei, starea sau numarul victimelor, modul de savarsire a infractiunii, calitatea
infractorului, locul si timpul savarsirii infractiunii etc.

4 George Antoniu, Tudorel Toader, si colab. Explicatiile noului cod penal, op.cit. p. 141.

5 Toate aceste aspecte ar trebui luate in considerare la individualizarea pedepsei, avand si o importantd majora
din punct de vedere al criminologiei si a psihiatriei judiciare.
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Iranului, recunoscuta ca tara de tranzit a heroinei, insa de obicei cele mai multe si mai mari
capturi de droguri sunt efectuate de catre tarile de destinatie, astfel ca apare intrebarea daca
autoritatile din aceste tari isi doresc cu adevarat sa diminueze fenomenul prin blocarea si
indisponibilizarea transporturilor de droguri. Indexul Coruptiei din anul 2022 indicd un nivel
ridicat al coruptiei in tarile amintite si, dintr-un numar de 180 de state, Columbia se situeaza
pe locul 91, Brazilia pe locul 94, Mexic pe locul 126, Afganistan pe locul 150 si Iran pe locul
147.

Obiectul studiului de caz este constituit de expunerea unei situatii cand mai multe
persoane s-au asociat pentru comiterea infractiunilor de trafic intern si international de droguri
de risc si de mare risc si care pe parcursul deruldrii activitatilor infractionale s-au aratat
dispuse sa comita si alte infractiuni grave.

In speta analizati s-a aritat ci posibilitatea de a obtine rapid profituri importante din
vanzarea de droguri este cauza principald pentru care autorii au constituit un grup infractional
organizat in vederea savarsirii de infractiuni la regimul drogurilor, sens in care au intreprins
demersuri repetate pentru procurarea unor cantitati importante de droguri cu scopul de a le
valorifica catre un numdar cat mai mare de clienti. Dispunand de metodele speciale de
cercetare, organele judiciare au introdus in cauza un investigator sub acoperire care intr-un
timp relativ scurt a reusit sa obtind date si informatii despre activitatile infractionale
desfasurate de catre membrii gruparii si in acelasi timp a efectuat mai multe cumparari
autorizate de droguri in cantititi mai mari decat o fac in mod obisnuit clientii regulati, cu
scopul de a scoate cat mai repede de pe piatd drogurile detinute de traficanti si pentru a
inlatura riscul ca acestea sa ajunga la un numar mare de consumatori, mai ales ca pe parcursul
cercetarilor s-a stabilit cd o parte dintre droguri au fost vandute catre elevi de liceu. Din aceste
considerente, anchetatorii au reactionat prompt si au urgentat solutionarea cauzei prin
realizarea unor flagrante, ocazie cu care au fost identificate cele 500 de comprimate ecstasy ce
urmau a fi traficate si care au fost livrate din Olanda, situatie impusa si de faptul ca infractorii
s-au inteles sa induca 1n eroare cumparatorul prin substituirea drogurilor cu alte substante
asemandtoare, iar In cazul In care acesta va descoperi iInselatoria, sa-1 deposedeze prin
violentd de suma de bani necesara pentru incheierea tranzactiei.

Este de subliniat faptul ca speta reprezintd doar un extras al situatiei de fapt, intrucat in
cauza respectiva au fost trimisi in judecata un numar de 13 inculpati, o parte dintre acestia
fiind interconectati cu membrii gruparii de la care obisnuiau sa procure cu regularitate droguri
si dupad aceea actionau pe cont propriu.

Asa cum s-a aratat mai aratat, autorii infractiunilor privind regimul drogurilor
recidiveaza In comiterea de astfel de infractiuni, cum s-a dovedit a fi si cazul unui suspect
cercetat in cadrul dosarului penal supus analizarii fatd de care s-a dispus disjungerea cauzei in
cursul urmaririi penale si care, dupa o perioada de timp a fost depistat transportand o cantitate
mare de droguri catre Vestul Europei, intre timp fiind condamnat definitiv pentru fapta
respectiva. In aceeasi situatie se afla si una dintre persoanele care urma si intervina in cazul in
care investigatorul sub acoperire refuza sa cumpere de la traficant substantele pretinse a fi
droguri pentru a-1 deposeda de suma de 25000 lei detinutd in vederea cumpararii unui numar
de 500 comprimate ecstasy, conform intelegerilor anterioare, aceasta fiind condamnata in
prima instanta la pedeapsa Inchisorii de 5 ani si 8 luni pentru trafic de droguri de risc si mare
risc.

In continuarea tuturor aspectelor prezentate, in esentd, lucrarea de fati si-a propus si
evidentieze dimensiunea reala a fenomenului drogurilor precum si necesitatea unei analize
profunde cu privire la cauzele care genereaza consumul de droguri, modalitatile concrete in
care consumatorii $i mai ales toxicomanii pot fi sprijiniti, precum si necesitatea unei
interventii ferme a autoritdtilor in identificarea si tragerea la rdspundere a persoanelor
implicate in traficul de droguri.

Indiscutabil, in asentiment cu legiuitorul in ceea ce priveste pedepsele ce sanctioneaza
astfel de infractiuni, insd consider ca masurile de coercitie trebuie aplicate numai dupa ce
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toate organele abilitate ale statului s-au asigurat ca au alocat suficiente resurse, exceptandu-le
pe cele destinate combaterii fenomenului infractional, pentru informarea, indrumarea,
prevenirea, identificarea persoanelor predispuse la consum si mai apoi tratarea si reintegrarea
sociald a acestora. Pana la urma, printre adevaratii luptatori Impotriva criminalitatii din sfera
traficului si consumului de droguri, ar trebui sa se regaseasca parintii impreuna cu alti membri
de familie si in aceeasi masurd cadrele didactice din invatdmantul gimnazial, care pot
reprezenta o influentd cruciald in dezvoltarea armonioasa a minorului prin inducerea unor
principii de viatd sanatoase.

Programele de informare menite sa-i provoace pe minori si tineri, Tn general, sa
congtientizeze efectele nocive cauzate de consumul si traficul de droguri cu impact negativ
asupra sanatatii si a societatii, ar trebui sd urmareasca in primul rand diminuarea considerabila
a cererii de pe piata ilicitd a drogurilor si poate, in acest fel, gruparile criminale ar fi
descurajate sa produca si sa traficheze cantitati mari de droguri pe motiv ca rentabilitatea nu
ar mai fi aceeasi.
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