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SOME CONSIDERATIONS ON
PRINCIPLES IN CRIMINAL PROCEDURE
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Abstract:

In this article, we have sought to highlight what seems to us to be a guideline in criminal policy, namely the
orientation of our criminal legislation towards the harmonization of the repressive reaction, according to the
principles of the criminal process in a European vision.
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In comunicarea de fata, simtim nevoia, de a sintetiza punctul nostru de vedere cu privire
la principiile in procesul penal. Ceea ce incercam sa precizam nu este de fapt decat o aplicare
adaptata la particularitatile specifice ale domeniului care formeaza obiectul preocuparilor
noastre, a conceptiei generale privitoare la principii (constante) in raport cu evolutia gandirii
juridice si a legislatiei procesuale penale. Astfel:

1. Legalitatea procesului penal

Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege. Procesul penal se
desfasoara atdt in cursul urmaririi penale cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor
prevazute de legea procesual-penala.

Actele necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din oficiu, afard de cazul
cand prin lege se dispune altfel. Practic, semnificatiile acestor precizari fiind ca “nulla justitia
sine lege”, principiul fiind consacrat in Constitutie in art.1, pct.5. Justitia se infaptuieste doar
in numele legii, fiind “unicd, impartiala si egald pentru toti.”” Pe 1angi acestea, legiuitorul are
datoria de a prezenta in mod explicit normele procedurale astfel incat acestea sa poata fi
intelese de persoanele angrenate in derularea unui proces penal si nu numai.

Nerespectarea sau Incdlcarea acestui principiu atrage dupd sine aplicarea unor sanctiuni
procesuale, ca de exemplu, nulitatea actelor de procedura administrate in cauza ori excluderea
acelor probe nelegal si neloial administrate. De altfel, respectarea acestui principiu pe
parcursul deruldrii procesului penal reprezintd o datorie atdt a procurorului cat si a
judecdtorului de drepturi si libertati, a judecdtorului de camerd preliminara ori a instantei de
judecata. Principiul este prevazut in art.2 C.proc.pen., care stabileste ca derularea procesului
penal se face doar cu respectarea dispozitiilor prevazute de lege.

2. Separarea functiilor judiciare

In procesul penal, potrivit art.3 alin.(1) din C.proc.pen, se exerciti urmitoarele functii
judiciare:

a) functia de urmarire penala - are ca moment de debut ordonanta prin care se dispune
inceperea urmaririi penale si se finalizeaza prin trimiterea sau netrimiterea in judecata;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penala;

c¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii In judecatd - se dispune de
judecatorul de camera preliminara si se materializeaza prin hotararea pe care o ia cu privire la
actele de urmadrire penald, daca au fost administrate legal sau nu. Hotararea sa are caracter
definitiv cu privire la actele de urmarire penala administrate, nemaifiind posibild o astfel de
analiza in cursul judecatii;

d) functia de judecatd - pe langa faptul ca aceasta se realizeazd de catre instanta de
judecatd in complete legal constituite (art.3 NCPP), judecata constd in administrarea

! Prof.univ.dr.emerit, Universitatea Hyperion, Facultatea de Stiinte Juridice, Bucuresti, Romania
2 Constitutia Romaniei, art.124 pct.2.
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probatoriului, in evaluarea acestuia pentru a se pronunfa cu privire la temeinicia acuzatiei
aduse inculpatului, cat si in pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care se rezolva cauza
aflata pe rolul instantei.

Functiile judiciare se exercitd din oficiu, in afard de cazul cand, prin lege, se dispune
altfel.

In desfisurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la lit. c),
care este compatibild cu functia de judecatd (functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecatd), mai putin cand se dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin.
(7) pct. 2 lit. c). Asadar, desi legiuitorul a stabilit cu valoare de principiu ca exercitarea unei
functii judiciare este incompatibila cu exercitarea altei functii, totusi, In cazul de mai sus nu se
poate retine o situatie de incompatibilitate, desi, In ceea ce ne priveste, ne exprimam retinerea
fatd de o asemenea situatie, apreciind cd judecatorul de camera preliminara se pronunta
inclusiv (dar indirect si adiacent) pe vinovatie §i, in consecintd, participarea sa ca judecator al
fondului cauzei ar fi incompatibila.

In exercitarea functiei de urmirire penali, procurorul si organele de cercetare penald
strang probele necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere in
judecata.

Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, adica judecatorul de drepturi si libertati.

Asupra legalitatii actului de trimitere in judecatd si probelor pe care se bazeaza acesta,
precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecatd se pronuntd judecatorul de
camera preliminard prin incheiere.

Judecata se realizeaza de cétre instantd, in complete legal constituite.

3. Prezumtia de nevinovdtie

In literatura juridici s-a exprimat parerea ci prezumfia de nevinovdtie ar putea fi
considerati doar ca un principiu derivat din principiile fundamentale ale procesului penal' sau
constituie ,,un aspect important al legalititii procesului penal”?, ori ci trebuie examinati in
stransd legdtura cu exercitarea rolului activ sau cu garantiile prevazute de lege pentru
exercitarea dreptului la aparare®. Orice persoani este consideratd nevinovati pani la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Orice persoand este consideratd nevinovatd pand la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotdrare penald definitivd, prezumtia de nevinovatie fiind proclamata pentru prima datd in
legislatia Statelor Unite ale Americii, si, apoi, in Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului din 1789, inscrisd ulterior si in Declaratia Universald a Drepturilor Omului
adoptata de O.N.U. la 10 decembrie 1948. Principiul este fixat si In art.52 si art.6 paragraful 2
din C.E.D.O. Prezumtia de nevinovatie nu poate fi rasturnata decat prin dovedirea vinovatiei,
fiind fixatd si in Constitutia Romaniei, art. 23, pct.11.#

Prezumtia de nevinovatie este garantatd si prin separarea functiilor judiciare, fiind strans
legata si de alte garantii procesuale, ca de exemplu: impartialitatea instantei, dreptul la tacere
si privilegiul Tmpotriva autoincriminarii. Prezumtia de nevinovatie nu este incompatibild cu
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei sau cu judecata In cazul procedurii

! Cu privire la raportul dintre principiile fundamentale si derivate, vz. V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale
Codului de procedura penald romdn. vol. 1, Partea generala p. 176—179, Bucuresti, Edit. Academiei, 1975; N.
Volonciu, Drept procesual penal, Bucuresti, Edit. didacticd si pedagogicad, 1972; Doru Pavel, Consideratii
asupra prezumtiei de nevinovdtie, in R. R. D., nr. 10, 1978, p. 9—13. Ion Ifrim, Ocrotirea penala a vietii intime
a persoanei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p184.

2 Ibidem, p. 178.

3D. Pavel, lucr. cit., p. 11 —12.

4 Vezi in acest sens art.23 alin.(11) din Constitutia Romaéniei, art .6 parag.2 CEDO si art.48 alin.] CDFUE.
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simplificate, cand inculpatul recunoaste 1Invinuirea formulatd Tmpotriva sa potrivit
rechizitoriului.

Invinuirea adusi inculpatului trebuie probatd de organul de urmirire penald prin probe
legal si loial administrate iar acesta are dreptul la ticere (actori incubit probatio), nefiind
obligat sa-si probeze nevinovatia. Pe de alta parte, suspectul sau inculpatul, pe parcursul
administrarii probelor care-1 invinovatesc, daca doreste, are dreptul sd probeze lipsa lor de
temeinicie.

La alin. (2) din art. 4 CPP, care reglementeaza prezumtia de nevinovatie, legiuitorul
prevede cu titlu de principiu cd, dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in
formarea convingerii referitoare la vinovatie va trebui interpretatd de catre organele judiciare
in favoarea suspectului sau inculpatului. De altfel, in cuprinsul art. 396 alin. (2) C.proc.pen.,
legiuitorul a stabilit ca instanta de judecatd va pronunta o condamnare numai daca se constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

Prezumtia de nevinovatie este relativa si ea poate fi combatutd doar prin realizarea unui
probatoriu complet, care, aga cum subliniam mai sus, trebuie sa demonstreze dincolo de orice
dubiu ci existd vinovitie si cd fapta a fost sivarsitd de inculpat!

S-a introdus acest principiu ca reguld de fond in procesul penal si pentru a sublinia
dreptul subiectiv al suspectului sau inculpatului de a fi respectat de toate organele judiciare
sau participantii la procesul penal ori alte persoane, drept care, in situatia dovedirii
nevinovatiei sale, dupa ramanerea definitivd a unei hotarari judecatoresti, ii da dreptul
inculpatului sau suspectului la despagubire. De altfel, in spiritul acestui principiu, legiuitorul a
stabilit Tn art. 396 alin. (2) din C.proc.pen. ca instanta de judecatd va pronunta condamnarea
doar dacd se constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat. Acest principiu reprezintd de fapt o garantie
procedurala preponderentd in materia probelor iar ca reguld de fond prezumtia de nevinovatie
reprezintd un drept subiectiv al inculpatului care trebuie respectat sub sanctiune penald de
catre toate autoritatile si persoanele.

4. Aflarea adevarului

Garantiile procesuale cuprinse in normele legii penale procesuale au fost instituite tocmai
in scopul de a se inldtura posibilitatea unei urmadriri penale netemeinice, care ar putea duce la
o condamnare nedreapta.Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului principiu consacrat in Codul de procedura penala, art.5.

La baza intregii activititi a organelor judiciare®, au obligatia de afla adevirul. Aflarea
adevarului in fiecare cauza judiciard este o cerintd de baza pentru infaptuirea justitiei potrivit
principiilor dreptului. Adevarul, pentru a putea fi demonstrat, trebuie demonstrat. Omul
trebuie sa facd dovada adevarului, adica a realitatii si a fortei, a caracterului netrancedent al
gandirii sale in activitatea practica. Aristotel privea adevarul ca o corespondentd a enuntdrii
cu starea reald a lucrului: ”Calea adevarului, spunea el, apartine aceluia care socoteste
despartit ceea ce este in realitate despartit si ca unit, precum este in eroare acela care gandeste
contrar de cum sunt lucrurile in realitate’.

Dar, cum profund se remarca, definitia aristotelica a adevarului contine in sine atat
valoarea inalienabild a realismului de simt comun, cat si dificultatile si prejudecatile sale,
admiterea fara nici o criticd prealabild a ceea ce pare a merge de la sine in virtutea evidentelor
si experientei curente. Ar mai fi de adaugat n aceastd ordine ca ideea recurgerii la actiune
pentru certificarea valorii cunoasterii nu se aplica uniform si invariabil, ci in functie de nivelul

1 Mihai Udroiu, Fise de procedura penald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.17.
2 Rodica Mihaela Conescu, Obiectul probatiunii judiciare in procesul penal, SCJ, nr. 3, 1963, p. 479.
3 Aristotel, Metafizica, Bd. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 302.
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la care ne situdm, de specificitatea disciplinei, a mijloacelor ei specifice de figuratie si
reprezentare'.

Organele de urmarire penald au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului ori inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credintd a probelor propuse in favoarea suspectului ori inculpatului se sanctioneaza
conform dispozitiilor Codului de procedura penala.

In desfasurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului, fiindca doar intr-
un asemenea context se poate atinge scopul procesului penal. In procesul penal, aflarea
adevarului este limitatd la faptele si Tmprejurdrile care fac obiectul probatiunii. De altfel,
tocmai pentru a se afla adevarul, solutiile procurorului si ale instantei de judecata pot fi
controlate, de catre instantd in primul caz si pe calea controlului judecatoresc, in al doilea caz,
de catre instantele de apel si contestatie.

Dupa cum se poate observa, se stabileste, pe langa obligatia organelor judiciare de a
asigura doar pe baza de probe aflarea adevarului, si posibilitatea ca probele sa poata fi
administrate in tot cursul procesului penal iar respingerea sau neconsemnarea cu rea credintd
se sanctioneaza. De asemenea, se instituie obligatia organelor de urmarire penald de a strange
si administra probe si 1n favoarea suspectului sau inculpatului. Potrivit art. 349 alin. (1)
C.proc.pen. instanta solutioneaza cauza cu respectarea drepturilor subiectilor procesuali si
administrarea probelor pentru o ldmurire completa asupra adevarului.

5. Ne bis in idem

Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci
cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub altd Incadrare juridica (art. 6 C.proc.pen.).

Asadar, pentru a putea invoca acest principiu, trebuie intrunite acumulativ urmatoarele
conditii: a) existenta unei hotarari judecatoresti definitive; b) noul proces penal sa se indrepte
impotriva aceleiasi persoane si c) sa vizeze fapte identice si fapte care se refera la aceleasi
evenimente.

Scopul acestui principiu este acela de a Tmpiedica tracasarea persoanelor cu privire la
fapte in legatura cu care s-au pronuntat hotarari judecatoresti definitive si pentru a impiedica
pornirea altui proces penal pentru aceleasi fapte. Vechiul Cod de procedura penald din 1968
cuprindea dispozitii in sensul acestui principiu in art. 10 alin.(1) lit. j).

G. Obligativitatea punerii in migcare §i a exercitdrii actiunii penale

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) C.Proc.Pen, procurorul este obligat sa puna in miscare
si sd exercite actiunea penala din oficiu atunci cand existd probe din care rezultd sdvarsirea
unei infractiuni si nu exista vreo cauza legald de impiedicare, alta decat prezentata mai jos (nu
existd un interes public)®. Acest principiu in vechea reglementare era previzut ca principiul
dreptul procesual civil, actele necesare derularii procesului penal fiind acte care se indeplinesc
din oficiu, partile si subiectii procesuali principali neputand opri desfasurarea acestuia. Atat
trimiterea 1n judecata cat si punerea in executare a hotararilor penale se dispun ori se executa
din oficiu.

In cazurile si in conditiile previzute expres de lege, procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu existd un
interes public 1n realizarea obiectului acesteia.

In cazurile previzute expres de lege, procurorul pune in miscare si exerciti actiunea
penald dupd introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupd obtinerea
autorizarii ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea unei alte conditii prevazuta
de lege.

'V. Toniu, 1. Parvu, Teoria adevirului, Ed. Politicd, Bucuresti, 1956, p. 161.
2 M Basarab, L. Biro, Curs de drept penal,Partea generald, Ed. Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p.60.
3 C.proc.pen. 1968, art.2 alin.2.
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Punerea in migcare a actiunii penale se dispune prin ordonanta de catre procuror in cursul
urmdririi penale si prin declaratie orald consemnatd in incheierea de sedintd in cazul
infractiunilor de audientd [art. 360 alin. (2) C.Proc.Pen.]. In mod cu totul exceptional,
actiunea penald poate fi pusd in miscare de Camerele reunite ale Parlamentului, in sedinta
comuna cand decid punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inaltd tradare,
procurorul emitand si el ordonanta prin care avizeaza punerea in miscare a actiunii penale.

Concluzionand, actiunea penala se pune Tn miscare in acel moment al procesului penal
cand existd probe din care rezultd savarsirea unei infractiuni si nu exista vreo cauza legala de
impiedicare a acesteia. Ca localizare in timp, actiunea penald se pune in miscare la inceputul
procesului penal ori la terminarea fazei de urmarire penala si se stinge la ramanerea definitiva
a hotararii penale, fara a mai exista posibilitatea ca aceasta sa continue si in faza punerii in
executare a hotararii penale.

In anumite imprejurari, in mod obligatoriu actiunea penala trebuie sa fie pusa in miscare:
in cursul urmadririi penale cand se constatd cd existd probe din care rezultd presupunerea
rezonabild ca o persoand a savarsit o infractiune si nu existd vreunul din cazurile de
impiedicare prevazute de art.16 alin. (1) si art. 327 alin. (1) (obligatia procurorului de a emite
rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecatd); cand procesul penal se afla in procedura
de camera preliminara si in faza de judecata.

Exista totusi 3 imprejurari in care punerea in miscare a actiunii penale este impiedicata,
anume cand se renuntd la urmarirea penald pe motivul ca nu existd un interes public. [art. 7
alin. (2)]; cand lipseste plangerea prealabild a persoanei vatamate sau a autorizarii ori sesizarii
organului competent [art. 7 alin. (3) C.Proc.Pen.].

6. Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal

Organele judiciare au obligatia, potrivit art. 8§ din C.proc.pen., de a desfasura urmarirea
penala si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, astfel incat sd fie constatate la timp si Tn mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil 1.
Titularii acestui principiu sunt subiectii procesuali principali si partile in procesul penal.
Aprecierea caracterului echitabil si a termenului rezonabil se face in functie de
comportamentul partilor, de importanta pentru parti a obiectului procedurii, de complexitatea
cauzei si de termenul scurs cu referire la unele masuri procesuale preventive.

Principiul in sine era prevazut si in reglementarea anterioara la art.1 alin. (1) C.proc.pen.,
el fiind inserat si in legislatia Uniunii Europene’.

In plus, principiul este evidentiat si in Constitutia Romaniei, art.21 alin. (3) cat si in
dispozitiile art.10 din Legea nr.304/2004 potrivit carora “toate persoanele au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instantd
impartiala si independentd, constituitad potrivit legii”.

1. Dreptul la libertate si siguranta

Legiuitorul a stabilit in cuprinsul art. 9 C.proc.pen. ca, in cursul procesului penal, este
garantat dreptul oricarei persoane la libertate si siguranta.

Orice masura privativa sau restrictiva de libertate se dispune in mod exceptional si doar
in cazurile si In conditiile prevazute de lege.

Orice persoanad arestata are dreptul de a fi informata in cel mai scurt timp si intr-o limba
pe care o intelege asupra motivelor arestarii sale si are dreptul de a formula contestatie
impotriva dispunerii masurii.

'I. Neagu, Tratat de procedura penald, Partea generald, Ed. 3-a, Ed. Universul Juridic, 2013, p.115-119, autorul
pledand deseori pentru introducerea acestui principiu.
2Vezi in acest sens art.6 parag.1, teza 1, CEDO si art 47 teza a I1-a prima parte CDFUE.
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Atunci cand se constatd cd o masura privativa sau restrictiva de libertate a fost dispusa in
mod nelegal, organele judiciare competente au obligatia de a dispune revocarea masurii $i,
dupa caz, punerea in libertate a celui retinut sau arestat.

Orice persoand fatd de care s-a dispus In mod nelegal, in cursul procesului penal, o
masura privativa de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute
de art.538-542 din C.proc.pen.

Principiul era prevazut si in Codul de procedura penala anterior, in cuprinsul art. 5, insa,
importanta acestuia este evidentiatd si de art. 5 alin. (1) CEDO; art. 6 CDFUE si Directiva
nr.2012/13.UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penalel.

2. Dreptul la aparare

Partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apara ei Insisi sau de a fi asistati
de avocat. Acest principiu, de o importanta deosebitd in desfasurarea procesului penal, este
fixat in noul Cod de procedura penala in cuprinsul art.10.

Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sa beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii.

Suspectul are dreptul de a fi informat de indatd si inainte de a fi ascultat despre fapta
pentru care se efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridicd a acesteia. Inculpatul are
dreptul de a fi informat de indata despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva lui si incadrarea juridica a acesteia.

In cadrul garantarii dreptului la aparare, suspectul si inculpatul au dreptul la:

- dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, organele judiciare
avand obligatia de a-i atrage atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi vreo
consecintd defavorabila iar dacd da declaratii, acestea pot fi folosite si ca mijloc de proba
impotriva sa. Daca nu se fac aceste precizari, proba nelegal administrata poate fi inlaturata;

- dreptul de a fi informat de Indata si inainte de a fi audiat despre fapta savarsita si pentru
care se efectueaza urmarirea penala, cat si incadrarea juridica a acesteia;

- dreptul de a consulta dosarul in conditiile stabilite in art.94 C.proc.pen.;

- dreptul de a propune probe, de a ridica exceptii si de a pune concluzii;

- dreptul de a formula si alte cereri de naturd a contribui la aflarea adevarului in cauza,
atat pe laturd penald cat si pe laturd civild;

- dreptul la un interpret cand nu se exprima bine sau nu intelege limba romana ori anumiti
termeni juridici;

- dreptul de a apela la un mediator, cand legea prevede impacarea partilor;

- dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale iar organele judiciare au obligatia sa
asigure tuturor partilor procesuale deplina exercitare a drepturilor pe care le au.

Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie si li se puna in vedere ci au
dreptul de a nu face nicio declaratie, deoarece declaratia datd poate fi folositd ca proba
impotriva sa. De asemenea, instanta are obligatia s dea cuvantul tuturor partilor din procesul
penal, iar nerespectarea unui asemenea moment reprezinta o incdlcare a dreptului la aparare.
De altfel, neacordarea ultimului cuvant al inculpatului reprezintd tot o incdlcare a unui
principiu important al procesului penal, aflarea adevarului si omisiunea de a acorda ultimul
cuvant este sanctionati cu nulitatea relativa’.

Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplind si efectiva a dreptului la
apdrare de catre parti si subiectii procesuali principali In tot cursul procesului penal, 1nsd,
trebuie inteles de catre acestia ca, dreptul la aparare, trebuie exercitat cu buna-credinta,
potrivit scopului pentru care a fost recunoscut de lege. Aceastd ultima subliniere se referd la
acele Tmprejurari prin care apararea tergiversseaza solutionarea cauzelor penale invocand
motive procedurale nu Intotdeauna reale, ori la consultarea dosarului cdnd uneori se
exagereaza de catre unii aparatori.

'J.0.L. nr.142 din 1 iunie 2012.
2 Decizia nr. 890/2005, Sectia all/a penald, Curtea de Apel Bucuresti
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Este important a sublinia ca insdsi Curtea Europeana a Drepturilor Omului exprima un
punct de vedere important in Hotararea din dosarul penal nr.11/1997/975/197 din 21 aprilie
1998 care stabilea ca: “... instanta de judecatd are obligatia sa nlature orice manifestare de
superficialitate i formalism in ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare. Acest drept,
prin importanfa pe care o reprezintd, excedeaza chiar sfera intereselor invinuitului si
inculpatului, pentru ca acest drept intereseaza intreg procesul penal si activitatea judiciara in
general.”

3. Respectarea demnitatii umane §i a vietii private

Potrivit art. 11 din Codul de procedura penald, orice persoana care se afla in curs de
urmarire penald sau de judecata trebuie tratata cu respectarea demnitatii umane. Supunerea la
rele tratamente pe parcursul procesului are caracter penal, putand fi invocate savarsirea
infractiunilor de cercetare abuziva (art. 280 C.pen.), supunere la rele tratamente (art. 381
C.pen.) sau tortura (art. 282 C.pen.).

Respectarea vietii private, a inviolabilitatii domiciliului si a secretului corespondentei
sunt garantate in cursul procesului penal, atat prin normele procesual-penale cat si prin cele
constitutionale.

Restrangerea exercitarii acestor drepturi nu este admisa decat in conditiile legii si daca
aceasta este necesara intr-o societate democratica.

Respectarea demnitatii umane se realizeaza si prin alte mijloace, ca de exemplu,
suspendarea urmaririi penale, suspendarea judecatii sau intreruperea executarii pedepsei cu
inchisoarea, in conditiile si imprejurarile fixate prin lege.

Romania a aderat la cele mai importante conventii internationale care vizeaza respectarea
demnitatii umane si a vietii private, legislatia interna fiind adoptata, modificata ori completata
potrivit normelor si cerintelor acestora. in acest sens au fost incriminate ca infractiuni
cercetarea abuziva, supunerea la rele tratamente, represiunea nedreapta etc.

Pe de alta parte, in ultimii ani, Romania a fost condamnata la CEDO pentru incélcari ale
demnitatii umane, indeosebi in ceea ce priveste masurile preventive, situatie in care confera
un argument in plus pentru respectarea si punerea in practica a acestui principiu. Sub, acest
aspect, remarcam ca aceste prevederi au fost mai bine clarificate si precizate in practica Curtii
Europene!.

Examinand o serie de cauze concrete, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ca
sunt incalcate prevederile articolului 8 din Conventie, dacd se iau masuri de urmdrire penala
si condamnare a unor persoane majore care intretin relatii sexuale (desi sunt de acelasi sex)
liber consimtite.

Asemenea ingerinte nu sunt justificate de o cerintd sociald imperioasa, In conditiile unei
societdti democratice, si ele nu au fost cerute de opinia publica; pe de alta parte, asemenea
restrictii ale libertatii individuale apar a fi disproportionate cu scopurile urmarite si anume
protectia moralei, a drepturilor si libertdtilor altuia (Norris contra Irlanda; Dudgeon contra
Irlanda); sunt incdlcate prevederile mentionate, motiveaza Curtea, si dacd legea nationala nu
asigura o protectie adecvata viefii private a individului pretinzand ca victima, chiar suferind
de grave tulburari psihice, sd faca intotdeauna personal plangere in caz de viol (X contra
Olanda).

In speta Kopp contra Elvetia, Curtea a motivat ci sediul profesional, cum ar fi cabinetul
de avocat, face parte din domiciliul persoanei si implicit sunt cuprinse in notiunea de viata
privatd, ocrotitd in baza art. 8 din Conventie. Ca urmare, masura luatd de autoritati de a pune
sub ascultare convorbirile reclamantului, aduce grave prejudicii dreptului de aparare al
clientilor, si necesitatii de a respecta secretul relatiilor dintre avocat si client. In aceste conditii
existd o violare a prevederilor art. 8 din Conventie.

In speta Valenzuela Contreras contra Spania, Curtea a reprosat autoritatilor spaniole
faptul ca au dispus punerea sub ascultare a liniei telefonice a reclamantei, fara ca in legislatia

' A se vedea pe larg, Ion Ifrim, Ocrotirea penald a vietii intime a persoanei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, op. cit. pp. 169-184.
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nationald sa existe prevederi care sa asigure o minima protectie a persoanei impotriva acestor
ingerinte ale autoritatii, si ca atare exista o violare a art. 8 din Conventie.

In speta Lambert contra Franta, Curtea a subliniat din nou ca orice convorbire telefonica
face parte din viata privatd a persoanei, astfel ca, orice ingerintd nejustificata a autoritatii in
aceasta privinta constituie o violare a prevederilor art. 8 din Conventie. Ocrotirea persoanei
sub acest aspect se extinde, aratd Curtea, si asupra liniei telefonice care nu apartine
reclamantului, daca in fapt acesta folosea linia respectiva. Prin aceasta Curtea a contrazis teza
de principiu a instantei supreme franceze, care decisese cd inculpatul nefiind titularul liniei
telefonicesupravegheate un poate invoca beneficiul art. 8 din Conventie. In realitate arati
Curtea, acest beneficiu opereaza indiferent de situatia de mai sus, astfel ca in spetd s-a produs
o incélcare a prevederilor art. 8 din Conventie.

Tot astfel, in speta A contra Franta, Curtea constatand ca autoritatile franceze au admis
inregistrarea convorbirii telefonice a reclamantei cu persoana care a denuntat-o pentru
instigare (ascultare menitd sa confirme denuntul, rezultat care un s-a produs convorbirea fiind
nerelevantd) a decis ca o asemenea inregistrareefectuata fara consimtamantul reclamantei
constituie o violare a prevederilor art. 8 din Conventie, constituind un amestec ilicit in viata
privata a reclamantei. Tot astfel, in speta Z contra Finlanda, Curtea a considerat ca divulgarea
de catre autoritdti a identitatii reclamantei si a starii sale de sanatate (reclamanta era
seropozitiva), un se justifica prin interese superioare celor ale reclamantei, constituind o grava
ingerinta 1n viata sa privatd; ca urmare existd o violare a art. 8§ din Conventie. Un exista o
violare a prevederilor de mai sus, daca anumite restrangeri aduse vietii private a petitionarului
sunt justificate de necesitatea asigurarii securitatiinationale (Leander contra Suedia; W. contra
Marea Britanie; B. contra Marea Britanie; R. contra Marea Britanie.

De asemenea, constatd Curtea, aceste manifestari au avut un un organizat, asigurandu-li-
se o larga difuzare. In aceste conditii autorititile aveau tot dreptul s tragi la raspundere pe
inculpati, ca masurd necesard intr-o societate democratici pentru a proteja sdnatatea
membrilor societatii. Ca atare un exista in speta o violare a prevederilor art. 8 din Conventie.

4. Limba oficiala si dreptul la interpret

Legiuitorul a stabilit in cuprinsul art. 12 C.proc.pen. ca, in Romania, limba oficiald in
procesul penal este limba romand. De altfel, Constitutia Romaniei stabileste n art.128 ca
“procedura judiciard se desfasoara in limba romana. Cetatenii apartindnd minoritatilor
nationale au dreptul sa se exprime in limba maternd in fata instantelor de judecata... Cetétenii
strdini sau apatrizi care nu inteleg sau nu vorbesc limba roméina au dreptul de a lua la
cunostintd de toate actele si lucrarile dosarului de a vorbi si a pune concluzii in instanta prin
interpret; n procesele penale acest drept este asigurat in mod  ffectua.”

Cetatenii romani aparfindnd minoritatilor nationale au dreptul sd se exprime in limba
maternd in fata instantelor de judecatd, actele procedurale intocmindu-se in limba romana.

Partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana ori nu se
pot exprima li se asigurd, Tn mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta de piesele dosarului,
de a vorbi, precum si de a pune concluzii in instantd, prin interpret. In cazurile in care
asistenta juridica este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd in mod gratuit
posibilitatea de a comunica prin interpret cu avocatul in vederea pregatirii audierii, a
introducerii unei cai de atac sau a oricarei altei cereri ce {ine de solutionarea cauzei.

In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreti autorizati, potrivit legii. Sunt inclusi
in categoria interpretilor si traducatorii autorizati, potrivit legii.

Cheltuielile judiciare cu interpretul si traducatorul vor ramane in sarcina statului,
indiferent de solutia data in cauza, iar in cazuri exceptionale poate fi folosit ca interpret orice
persoand care poate comunica cu cel ascultat, insd organul judiciar are obligatia de a relua
ascultarea (audierea) prin interpret imediat ce este posibil. Daca inculpatul nu stie limba
romand se poate lua masura traducerii rechizitoriului de un traducdtor autorizat (art. 329
C.proc.pen.).
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Lipsa unui interpret in cazurile justificate atrage nulitatea relativa a actelor relativa, iar
folosirea interpretilor este asiguratd de organul de urmadrire penald prin desemnare sau alegere
de citre parti. Asa cum am mai subliniat, interpretul trebuie si fie autorizat potrivit legii’.

Bibliografie

Andrei Zarafiu, Procedurd Penald. Partea generala. Partea special/ Criminal Procedure.
General Part. Special Part, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p.3-36.

Mihail Udroiu, Procedura Penala. Partea Generala / Criminal Procedure. General Part, 6th
edition, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p.4-61.

Anca Lelia Lorincz, Drept procesual penal/ Criminal procedural law, vol. I, ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 5-53.

Mihail Udroiu, Fise de procedura penald. Partea generald. Partea special/ Criminal
procedure sheets. General part. Special part, 4th edition, ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p.11-28.

Petre Buneci, Gheorghe Serban, Iuliana Ciolca, Ionut Dragnea, Alexandru Vasilache,
Sebastian Cretu, Adrian Pichler, Ion Vasilache, Viorica Stoica, Dana Titian, Mihai Jiganie-
Serban, Noul Cod de procedura penala. Note. Corelatii. Explicatii/ The New Code of Criminal
Procedure. Notes. Correlations. Explanations, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p.1-24.

Nicolae Volonciu, Codul de procedura penald comentat / The Code of Criminal Procedure,
annotated, anniversary edition, 3rd edition, revised and added, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p.11-49.

Cristinel Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penala/
Principles of criminal procedure in the new Code of Criminal Procedure, ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p.11-344.

Ion Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedura penald. Partea generald/ Criminal
Procedure Treaty. General Part, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p.11-120.

Bogdan Micu, Alina Gabriela Pdun, Radu Sldvoiu, Procedurd penald. Curs pentru
admiterea Tn magistratura si avocatura. Teste grila/ Criminal procedure. Course for admission
to the magistracy and law. Tests. 2nd edition, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.3-24.

Istvan Szilard Tasnadi, Principiul ne bis in idem. Notiunea de aceeasi fapta in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene/ The principle of ne bis in idem. The notion of the same
act in the case law of the Court of Justice of the European Union, Caiete de drept penal/
Criminal law notebooks, nr.3/2015, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.131-152.

Laura Roxana Popoviciu, Legalitatea in dreptul penal roman/ Legality in Romanian
criminal law, Revista de Drept Penal/ Criminal Law Journal, no. 2/2014, p.34-40.

N. Volonciu, Drept procesual penal/ Criminal procedural law, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 1972, p.13.

Tudor Amza, Drept procesual penal. Partea generald/ Criminal procedural law. General
part. Editura Universitard Carol Davila, 2012, p. 3-9.

"'Vezi .C.C.J., Sectia penald, decizia nr.3039/2006.

65



